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Мйхаилъ  Григорьевичъ  Лунцъ. 


Михаилъ  Григорьевичъ  Лунцъ  родился  9  марта  1872  года  въ  город'Ь 
Ковно.  Окончивъ  съ  золотой  медалью  курсъ  ковенской  гимназ1и,  онъ  въ 
1891  году  поступилъ  въ  Московск1й  университетъ  на  юридичесшн  факуль- 
тетъ,  который  окончилъ  въ  1896  году. 

По  окончан1и  курса  М.  Г.  предпринялъ  поездку  за-границу,  гд-Ь  слу- 
шалъ  лекцш  изв'Ьстеыхъ  экономистовъ  и  Куно  Фишера. 

Литературная  д15ятельность  его  началась  очень  рано,  съ  1898  года, 
когда  появляются  его  первыя  статьи  въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ". 
Скоро  М.  Г.  становится  постояннымъ  сотрудникомъ  этой  газеты.  Въ 
одинъ  пзъ  трудн'Ьйшихъ  моментовъ  ишзни  М.  Г.  Лунца,  когда  его, 
тогда  еще  почти  юношу,  охватили  тяжелыя  сомн'Ьн1Я  въ  своихъ  силахъ, 
только  поддержка  со  стороны  проф.  Чупрова,  этого  удивительно  сердечнаго 
и  обаятельнаго  челов'Ька,  позволила  М.  Г-чу  справиться  со  своимъ  душев- 
пымъ  кризисомъ. 

На  темахъ  первыхъ  работъ  М.  Г.  сказалось  вл1ян1е  А.  И.  Чуп- 
рова. Въ  это  время  Н.  Г.  нер'1Ьдко  останавливается  на  вопросахъ  кресть- 
янскаго  быта.  Довольно  большая  статья  въ  «Рус.  Мысли»  (1898  годъ, 
февраль)  посвящена  кредитнымъ  товариществамъ  Райфейзена  въ  Гермаши. 

Съ  течен1емъ  времени  главнымъ  предметомъ  занятШ  М.  Г.  все  бол'Ье 
становятся  вопросы  промышленной  жизни  п  въ  особенности  фабричнаго  за- 
конодательства. Уже  къ  концу  90-хъ  годовъ  М.  Г.  занимаетъ  выдающееся 
положешевъсоотв1}тствующей  области  литературы.  Дай  теперь,  по  пстечен1ц 
двухъ  л-Ьтъ  съ  его  смерти  не  явилось  преемниковъ,  которые  по  своему  знашю 
д-Ьла,  по  широт-Ь  кругозора,  могли  бы  заменить  М.  Г-ча. 

Марксистомъ  по  своимъ  общественно-политическимъ  воззр'Ьшямъ  М.  Г. 
становится  въ  конц-Ь  90-хъ  годовъ.  Въ  старый,  патр1архальный,  дореволю- 
щонный  перюдъ  нашей  общественности  марксистск1Я  уб'Ьжденхя  не  были 
несовм-Ьстимы  съ  постояннымъ  сотрудничествомъ  въ  «Русскихъ  Ведомо - 
стяхъ».  Съ  одной  стороны,  марксистъ  по  своимъ  теоретическимъ  воззр'Ь- 
н1ямъ  можетъ    проявиться   какъ    сод1алъ-демократъ  по  своей  политической 
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программ-Ь  лвшь  при  обсуждее1и  такихъ  вопросовъ,  которыхъ  дореволю- 
щонная  легальная  пресса  не  касалась  по  цензурнымъ  услов1Ямъ.  Съ  другой 
стороны,  со  страницъ  „Русскихъ  В-Ьдомостей"  не  было  изгнано  ни  выра- 
жен1е  симпат1й  къ  марксизму^  какъ  къ  теоретическому  направлешю,  ни 
выражен1е  сочувствевнаго  отношен1я  къ  соц1алъ-демократическимъ  парт1ямъ 
другихъ  странъ. 

Такпмъ  образомъ  М.  Г.  сд'Ьлался  не  только  постояннымъ  сотрудни- 
комъ,  но  и  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  „Рус.  В-Ьд."  по  отд-Ьламъ 
фабричнаго  законодательства,  различныхъ  видовъ  страховашя  рабочихъ, 
жилищной  нужды  въ  городахъ  и  т.  д.  Нельзя  отрицать,  впрочемъ,  что 
цензурныя  УСЛ0В1Я  должны  были  отразиться  и  на  выбор-Ь  темъ,  и  на  пхъ 
разработк'Ь. 

Статьи  1903 — 4  года,  напечатанныя  въ  „Рус.  Вогатств-Ь"  и  вошед- 
Ш1Я  въ  настоящ1й  сборникъ,  относятся  по  своему  характеру  ко  второму, 
переходному  перюду  въ  литературной  д-Ьятельности  М.  Г.  Лунца.  Он-Ь  уже 
ясно  показываютъ,  въ  какого  блестящаго  литературнаго  работника  развер- 
нулся бы  У1.  Г.  при  благопр1ятныхъ  бн-Ьшнихъ  услов1яхъ;  но  и  он-Ь  кое- 
гд1;  носятъ  сл-Ьды  вынужденнаго  приспособлен1я  къ  тяжелымъ  вн'Ьшнимъ 
услов1ямъ. 

Съ  начала  1904  года  М.  Г.  вошелъ  въ  составъ  редакц1и  только  что 
вознокшаго  тогда  московскаго  ежем-Ьсячнаго  журнала  „Правда",  въ  кото- 
ромъ  онъ  сд-Ьлался  редакторомъ  и  главнымъ  авторомъ  „Внутреннихъ 
06озр'6н1й".  Журналъ  съ  самаго  начала  предполагалось  сд'Ьлать  выдер- 
жанно марксистскимъ.  Но  всл'Ёдств1е  суровыхъ  цензурныхъ  услов1й  мар- 
ксизмъ  могъ  получить  выражеше  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  философскихъ,  отвле- 
ченно -  теоретическнхъ  и  литературно-критическихъ  статьяхъ.  Не  мало 
внутреннихъ  обозр-Ьихй  М.  Г.  ц-Ьликомъ  погибло  въ  цензур'Ь,  лучшая  часть 
напечатанныхъ  осталась  тамъ  же.  Уже  въ  конц-Ь  1904  года,  въ  разгаръ 
пресловутой  „весны"  кн.  Святополкъ-М1рскаго,  М.  Г.  ц-Ьдыми  нед'Ьлями 
носилъ  въ  карман'Ь  совершенно  готовыя,  иногда  даже  набранныя  обозр'Ьн1я, 
вынималъ  ихъ  изъ  кармана,  пересматривалъ  и  опять  съ  глубокимъ  стра- 
дан1емъ  пряталъ,  не  р-Ьшаясь  отправить  ихъ  въ  цензуру,  почти 
на  верную  гибель. 

Изъ  статей,  написанныхъ  для  „Правды",  въ  настоящ1й  сборникъ 
вошла  работа  о  закон-Ь  2  1юня  1903  г.  и  внутреннее  обозр^ше:  „Про- 
граммные вопросы".  Вн^Ьшнимъ  поводомъ  для  посл^Ьдняго  послужили  неопре- 
д-бленвыя  реформаторсшя  об'Ьщан1я  Святополкъ-Мхрскаго.  Оно  написано  въ 
ноябр'Ь — декабр-Ь  1904  года,  уже  набрано  (въ  гранкахъ),  но  такъ  и  оста- 
лось ненапечатаннымъ.  Въ  ноябр'Ь  н'Ьсколько  петербургскихъ  газетъ  иолу- 
чили  предостережен1я;  въ  декабр'Ь  событ1я,  связанныя  съ  московскими  де- 
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моестрац1ями,  показали,  что  еоябрсше  банкеты  и  земсшя  резодюц1и  не 
ироизвели  прочнаго  впечатл'Ьн1я  на  носителей  стараго  строя, — если  только 
произвели  какое-нибудь  впечатл'Ьн{е.  Когда  старый  строй  недвусмысленно 
показалъ,  что  словесныиъ  ув'Ёщан1ямъ  онъ  не  уступить,  представлять  такое 
внутреннее  обозр'Ьн1е  въ  цензуру  стало  излишне.  А  когда  старымъ  отно- 
шен1ямъ  были  нанесены  д'Ьйствительные  удары,  и  когда  можно  было  бы 
разсчитывать  на  пропускъ  статьи,  М.  Г.  ужо  не  принималъ  участ1я  въ 
„Правд-Ь". 

Это  печатающееся  зд'Ьсь  впервые  внутреннее  обозр'Ьн1е  ц'Ьликомъ 
носитъ  программный  характеръ.  Хотя  при  составлен1и  его  М.  Г-чу  тоже 
приходилось  считаться  съ  вн-Ьшними  услов1ями  существован1я  „Правды"  и 
хотя  1ребован1Я,  нам-Ьченвыя  въ  немъ,  съ  того  времени  сделались  достоя- 
н1емъ  широкихъ  массъ,  однако  благодаря  способу  обоснован1я  ихъ  и  лите- 
ратурному таланту  М.  Г-ча  статья  сохраняетъ  свое  значеше  даже  теперь, 
когда  съ  ея  написан1я  прошло  четыре  переполненныхъ  событ1ями  года. 

Къ  началу  того  же  1904  года  относится  и  вошедшая  сюда  неболь- 
шая заметка  объ  одной  книг'Ь  проф.  И.  X.  Озерова.  Злобой  дня  для 
Москвы  были  тогда  зубатовсшя  организащи.  Немнопе  профессора,  которые 
по  наивности  не  сразу  поняли,  въ  чемъ  д-Ьдо,  быстро  отшатнулись  отъ 
него,  какъ  только  увидали  его  связь  съ  охраннымъ  отд'Ьлен1емъ  и  его 
деятельностью.  Г-нъ  И.  X.  Озеровъ  и  его  ближайш1й  помош,никъ  г.  Л.  Л. 
Кобылинск'ш  оставались  въ  организац1яхъ  до  конца,  получали  за  свое  со- 
д'6йств1е  публичную  благодарность  отъ  начальника  охраннаго  отд'Ьлен1я  и 
его  помоп],ника,  своимъ  присутств1емъ  санкщонировали  охранную  теор1ю  о 
„большой  и  малой  интеллигенщи,  скр'Ьдляли  „авторитетомъ  науки"  всю 
„сощальную  деятельность"  охраннаго  отд'Ьлен!я.  Имъ  не  приходилось  бояться 
протиБод'Ьйств1я.  Въ  зубатовскихъ  собрашяхъ  можно  было  говорить  лишь 
въ  зубатовскомъ  направлен1и.  На  печати  былъ  надежный  намордникъ. 

М.  Г.  обратился  къ  литературнымъ  произведен1ямъ  И.  X.  Озерова  и 
блестяп1,е  вскрылъ  полное  тожество  его  теоретическихъ  воззр15Н1й  съ  его 
сощально -политической  деятельностью.  Не  говоря  о  последней  прямо,  М.  Г. 
т1}мъ  не  менее  сумелъ  надлежаш,имъ  образомъ  охарактеризовать  ее.  Уже 
этой  статьей,  а  потомъ  еп1,е  более  „Полицейскимъ  сощализмомъ"  М.  Г. 
завоевалъ  себе  почетное  вниман1е  со  стороны  некоторыхъ  литераторовъ, 
которые  отъ  времени  до  времени  разражаются  по  его  адресу  статьями, 
полными  ядовитой,  но  совершенно  безсильной  злобы.  По  всей  вероятности, 
такъ  же  почтятъ  они  и  настоящей  сборникъ;  ведь  онъ  такъ  вразумительно 
иапомнитъ  имъ,  что  прошлое  не  умираетъ:  нп  прошлое  М.  Г.  Лунца,  ни 
прошлое  гг.  Озеровыхъ  и  Кобылинскихъ. 

Въ  начале  1905  г.,  выйдя  пзъ  „ Правды '',  М.   Г.  задумалъ    обшир- 


ную  работу  о  положен1и  рабочаго  класса  въ  Росс1и  и  о  развит1и  его 
борьбы.  Тогда  же  онъ  приступилъ  и  къ  осуществлен1Ю  этого  плана.  Ужо 
весной  1905  года  онъ  выступилъ  въ  зас*дае!и  Музея  сод^^йств^я  труду  съ 
обширнымъ  рефератомъ  объ  общихъ  основахъ  фабричнаго  законодатель- 
ства въ  Росс1и.  Кто  былъ  на  этомъ  зас'Ьдан1и,  у  того  никогда  не  изгла- 
дится воспоминаше  о  немъ:  сплошная  масса  слушателей,  преимущественно 
рабочихъ;  нельзя  поднять  руку,  чтобы  вытереть  потъ;  неч^мъ  дышать.  Но 
всЬ  жадно  слушаютъ,  не  пропускаютъ  ни  одного  слова  талантливаго  лек- 
тора, который  ясно,  просто  и  глубоко  вскрываетъ  основныя  пружины  фа- 
бричнаго законодательства  и  замыслы  „полицейскаго  сощализма". 

Этотъ  рефератъ  положенъ  въ  основу  статьи,  которой  открывается  на- 
СТ0ЯЩ1Й  сборникъ.  Къ  ней  непосредственно  примыкаетъ  статья  о  фабрич- 
ной ннспекщи  въ  Росс1и,  появляющаяся  зд*сь  впервые.  Рукопись  этой 
статьи  видимо  не  вполн-Ь  закончена  и  не  подверглась  окончательному  про- 
смотру. Но  М.  Г.  им-Ьдъ  обыкновен1е  предварительно  обдумывать  свои  ра- 
боты до  мельчайшихъ  детален;  первая  рукопись  обыкновенно  являлась  вм-Ь- 
ст*  съ  т-Ьмъ  и  окончательной  редакщей  статьи.  Впосл-Ьдствзи  требовались 
лишь  незначительныя  пзм'Ьнен1я,  преимущественно  стплистическаго  хара- 
ктера. Такова  и  рукопись  о  фабричной  пнспекщи. 

Эти  дв-Ь  статьи  должны  были  войти  какъ  особыя  главы  въ  книгу  о 
рабочемъ  классЬ  въ  Росс1и.  Новую  главу  той  же  книги  долженъ  былъ 
составить  „Полицейск1й  соц1ализмъ",  написанный  въ   1905  году. 

Только  что  названпыя  три  статьи,  относящ1яся  къ  1905—7  годамъ, 
характеризуетъ  посл'Ьдн1й,  наибол-Ье  яршй  перюдъ  литературной  д-Ьятельно- 
стп  М.  Г.,  оказавш1йся  къ  несчастью  столь  кратковременнымъ  По  этимъ 
главамъ  можно  судить,  какимъ  крупнымъ  по  богатству  матер1ала  и  глуби- 
н-Ь  его  разработки  вкладомъ  въ  нашу  литературу  была  бы  книга  М.  Г.,  если  бы 
ему  удалось  довести  ее  до  конца  и  дать  главы  объ  отв15тственности  предпри- 
нимателей (переработка  упомянутыхъ выше  статей  изъ  „Рус.  Б."  и  „Правды", 
вошедшихъ  въ  этотъ  сборникъ),  движен1и  заработной  платы,  жилищныхъ 
услов1яхъ  и  питан1и  рабочихъ,  стачкахъ,  фабричныхъ  лавкахъ  и  т.  д.  Но 
и  то,  что  усп-Ьлъ  дать  М.  Г.,  представляетъ  высокую  ценность,  которая 
нисколько  не  уменьшилась  до  настоящаго  времени,  и  которая  еще  бол-Ье 
возрастетъ,  когда  вопросы,  трактуемые  въ  статьяхъ  М.  Г-ча,  вновь  вла- 
стно потребуютъ  разр*шен1я.  Поэтому  уже  давно  слышались  жалобы  на 
трудность  отыскан1я  статей  М.  Г-ча,  разбросанныхъ  въ  старыхъ  журпалахъ. 
Къ  этому  же,  посл15днему  пер1оду  относится  блестяще  написанная  па- 
раллель: „Дв-Ь  жизни",  первоначально  (въ  1904  г.)  появившаяся  въ  „Рус. 
В-Ьд.",  а  впосл1;дств1и,  въ  1905  году,  изданная  брошюрой,  которая"  уже 
^ерезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  сд1злалась  библ10графи ческой  редкостью. 


IX. 

Развивающееся  общественное  движен1е  открыло  возможность  помы- 
шлять о  такихъ  работахъ  и  выполнять  ихъ.  Но  это  же  самое  общественное 
движете  было  процессомъ  дифференц1ащи,  соп,1альнаго  опред'Ьлен1Я  элемен- 
товъ,  которые  въ  старой,  патр1архальной  Россш  бол-Ье  или  мен'Ье  мирно, 
безъ  тренш  или  сравнительно  съ  незначительными  третями,  уживались 
вм^стЬ  и  вм'Ьст'Ь  работали.  Старый  гнетъ  могъ  объединять  разнородные 
элементы  на  общей,  неоформленной  ближе  оппозиц10нности.  Новая,  мощно 
развивающаяся  жизнь  не  мирилась  съ  такими  общими  скобками.  Она  тре- 
бовала политически-опред'Ьленныхъ,  или,  точн'Ье,  партшно-опред'Ьленныхъ 
отв'Ьтовъ  на  основные  вопросы  нашей  общественности.  Размежеванш  раз- 
нороцныхъ  элементовъ  сд'Ьлалось  неизб'Ьжнымъ.  Такой  литераторъ,  для  ко- 
тораго,  какъ  для  М.  Г.  Лунца,  слово  являлось  выражен1емъ  глубокаго 
уб'6жден1я,  не  могъ  не  увидать  этого  и  не  сд'Ьлать  необходимыхъ  практи- 
ческихъ  вывод овъ.  Въ  этомъ  и  заключается  основная  причина  его  выхода 
(въ  1905  году)  изъ  „Рус.  В'Ьд.". 

Д'Ьлая  это,  М.  Г.  конечно  зналъ,  что  ожидаетъ  его.  Онъ  зналъ,  что 
у  него,  страстно  преданнаго  газетному  д'Ьлу  работника,  цЬлыми  м-Ьсяцами 
не  будетъ  ни  одного  органа,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы  применить  свои 
силы.  Онъ  зналъ,  что  на  его  д'Ьло,  на  д'Ьло  его  партш,  будутъ  сыпаться 
клеветничесшя  нападки, — озлобленность  которыхъ  мол^етъ  сравняться  толь- 
ко съ  пхъ  нев'Ьжествомъ, — и  у  него  не  будетъ  возможности  хотя  бы  од- 
нимъ  словомъ  отразить  эти  нападки.  Онъ  зналъ,  что  его  ожидаетъ  масса 
работы,  а  маленьшй  гонораръ  только  какъ  редкое  случайное  исключете. 
И  все  это  ему  пришлось  испытать  за  посл-Ьдихе  два  года  жизни. 

Еъ  конц'Ь  ноября  1905  года  въ  Москв^Ь  возникла  газета  „Борьба", 
въ  редакц1онный  комитетъ  которой  М.  Г.  вошелъ  съ  самаго  начала.  Его 
Д'Ьятельность  не  усп15ла  зд'Ьсь  развернуться.  На  9-мъ  нумер-Ь  газета  была 
закрыта.  Изъ  статей  М.  Г — ча,  напечатанныхъ  въ  ней,  особенно  выд'Ь- 
ляется  статья  по  поводу  забастовки  почтово-телеграфныхъ  служащихъ. 

Въ  КОНЦ'Ь  декабря  М.  Г.,  совершенно  больной,  отправился  за-границу, 
гд-Ь  онъ  оставался  около  полугода. 

По  возвращен1и  въ  Москву  М.  Г.  д'Ь.тается  въ  конц-в  1906  и  на- 
чал* 1907  года  члономъ  редакц1и  газетъ  „Вопросы  Дня"  и  „Истина". 
Каждая  изъ  нихъ  до  закрыт1я  усп-Ёла  дать  только  по  5  нумеровъ.  Работа 
въ  этихъ  газетахъ,  поставленныхъ  на  кустарный  ладъ,  съ  совершенно  слу- 
чайными п  крайне  мизерными  средствами,  которыхъ  едва  хватало  на 
иечатан1е,  была  въ  особенности  трудна.  Изъ  10  нумеровъ  этихъ  газетъ 
лишь  въ  одномъ  или  двухъ  н'Ьтъ  его  статей,  но  за  то  въ  остальныхъ  по 
крайней  м-Ьр'Ь  по  одной,  иногда  по  дв-Ь  п  даже  по  три  статьи,  подипсан- 
ныхь    «М.  Григорьевсшй» ,     «М.  Григорьевъ»,    иногда    просто     «М.  Г.». 


X. 

Въ  нихъ  вполн'Ь  проявился  блестящ1й  литературный  работннкъ  съ    редкой 
для  русскаго  газетнаго  д-Ьла  научной  подготовкой. 

Весной  1907  года  возникла  газета  «11рофесс1оналъ»,  которую  пред- 
полагалось превратить  въ  центральный  органъ  нашего  професс1ональнаго 
движен1я.  М.  Г.  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  организаторовъ  этой  газеты  и 
несомн-Ьнио  сд'Ьлался  бы  фактически  главнымъ  ел  редакторомъ.  Но  онъ 
усп-Ьлъ  подготовить  только  одинъ,  первый  нумеръ,  въ  который,  не  огра- 
ничиваясь редактирован1емъ,  далъ  несколько  своихъ  статей.  Этотъ  нумеръ 
„11рофесс10нала"  былъ  посл-Ьднимъ  для  М.  Г — ча:  на  первой  страниц* 
этого  нумера  редакщя  „11рофесс1онала'  даетъ  выражен1е  своему  чувству 
скорби  по  поводу  безвременной  кончины  М.  Г— ча.  „11рофесс1оналъ", 
кстати  сказать,  ненадолго  пережилъ  своего  перваго  редактора:  уже  въ  ма*, 
на  5-мъ  нумер-Ь,  онъ  былъ  закрытъ. 

Деятельность  М.  Г — ча  въ  посл'Ьдн1е  годы  не  ограничивалась  его  уча- 
ст1емъ  въ  марксистскихъ  органахъ  печати.  Съ  конца  1904  и  особенно  съ 
1905  г.,  когда  можно  было  над^зяться,  что  Музей  труца  окажетъ  изве- 
стное сод15йств1е  поднимающемуся  рабочему  движен1Ю  (анкеты,  рефераты,  съ 
конца  1905  года— помощь  оргавизащи  профессшнальныхъ  союзовъ,  впо- 
следств!и — газетамъ  этихъ  союзовъ  и  т.  д.),  М.  Г — ичъ  принялъ  энер- 
гичное участ1е  въ  его  работахъ,  сначала  въ  качеств*  рядового  члена,  по- 
томъ  въ  качеств*  товарища  председателя.  И  еще  за  какую-нибудь  нед-Ьдю 
до  смерти  онъ— утомленный,  измученный,  больной— горячо  организовалъ 
силы  для  того,  чтобы  отразить  отъ  Музея  опасность,  надвинувшуюся  со 
стороны  Техническаго  общества. 

Въ  организованныя  отношен1я  къ  с. -д.  парт1и  М.  Г.  вступилъ  съ 
1804  года.  Публично,  въ  качеств*  лектора,  онъ  не  выступалъ  поел*  того 
случая,  о  которомъ  упомянуто  выше.  При  состоян1и  его  здоровья  всякое 
выступлен1е  въ  значительномъ  собрашн  было  равносильно  самоуб1йству  осо- 
баго  рода.  Но  т*мъ  энергичнее  работалъ  М.  Г.  въ  разнообразныхъ  учре- 
жден1яхъ  при  Московскомъ  Комитет*,  въ  которыхъ  онъ  былъ  незаменц- 
мымъ  помощникомъ  и  по  своей  научной  подготовке,  и  по  своимъ  личнымъ 
качествамъ,  на  редкость  мягшй,  отзывчивый,  сердечный  товарищъ. 

Съ  конца  1906  года  М.  Г.  больше  всего  занимался  въ  области  мо- 
лодого, но  быстро  развивающагося  професшональнаго  движен1я:  въ  посто- 
янныхъ  и  подготовительныхъ  комисшяхъ,  въ  совещан1яхъ  и  конференщяхъ, 
въ  центральномъ  бюро  профессшнальныхъ  союзовъ,  въ  которомъ  онъ  скоро 
заиялъ  ответственное  положеше  секретаря.  Въ  начале  1907  года  онъ  при- 
нялъ участ1е  въ  организащи  „первой  областной  конференщи  союзовъ  по 
обработке  волокна",  а  потомъ,  въ  феврале,  и  въ  самой  этой  конферен- 
щи, на  которой  онъ  прочиталъ  докладъ    о    „прядильно-ткацкой    промыш- 
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леености  въ  Росс!и".  Онъ  же  редактировалъ  и  иротоколы  этой  конферен- 
Ц1И,  которые  въ  апр'Ьл*  1907  года  появились  особой  брошюрой. 

Покойный  боленъ  былъ  давно.  Онъ  нисколько  не  скрывалъ  отъ  себя ,  что 
каяедый  изъ  т-Ьхъ  припадковъ  болезни  сердца,  которые  иовторялись,  все 
учащаясь,  то  въ  сравнительно  легкой,  то  въ  самой  серьезной  форм-Ь,  мо- 
жетъ  окончиться  роковымъ  исходомъ.  Онъ  зналъ,  что,  если  бы  обставить 
жизнь  достаточно  спокойно,  отказаться  отъ  берущей  всего  челов15ка  д-Ья- 
тельности  въ  парт1йныхъ  и  професс1ональны^хъ  организац1яхъ,  отъ  сов-Ьща- 
Н1Й  въ  т-Ьсныхъ  и  душныхъ  комнатенкахъ  съ  испорченнымъ  и  перепол- 
неннымъ  копотью  воздухомъ,  отъ  путешеств1й  по  высокимъ  л'Ьстницамъ, 
отъ  всЬхъ  тревогъ  и  волненш  такой  д-Ьятельности, — то  можно  было  бы 
продлить  существован1е  на  большое  количество  л'Ьтъ. 

Но  такъ  существовать  М.  Г.  не  могъ.  Жизнь  требовала  такихъ  лю- 
дей, какъ  онъ,  и  М.  Г.  поше.11ъ  на  ея  зовъ.  Въ  ночь  на  1  апр'Ь.вд 
1907  года  его  не  стало. 

М.  Г.  похороненъ  на  Дорогомиловскомъ  еврейскомъ  кладбищ'Ь.  Скром- 
ные в']&нки  отъ  организацШ  и  органовъ  печати  рабочаго  класса,  прощаль- 
ный р'бчи  на  могил'Ь  покойнаго  напомнили,  чЬмъ  онъ  былъ  д.ля  этихъ  ор- 
ганизац1й. 


Въ  заключен1е  н'Ьсколько  словъ  о  соображен1яхъ,  которыми  опред'Ь- 
лился  составъ  настоящаго  сборника. 

Многочисленныя  газетныя  статьи  покойнаго  не  вошли  въ  сбореикъ. 
По  харатеру  газетной  работы,  он15, — если  даже  касаются  общихъ  вопросовъ, 
3,0  сихъ  поръ  не  утратившихъ  интереса,  приурочены  къ  явлен1ямъ  п  со- 
быт1ямъ  своего  времени,  относятся  къ  области  текущихъ  статей,  написаны 
по  такимъ  поводамъ,  которые  теперь  представлялись  бы  случайными. 

Кром'Ь  того,  на  статьяхъ  перваго  пер1ода  газетной  д'1&ятельности  М.  Г. 
не  могли  не  отразиться  слишкомъ  тягостныя  цензурный  условия,  съ  которыми 
съ  самаго  начала  вынужденъ  былъ  считаться  каждый  газетный  работникъ. 
Поэтому    изъ  газетныхъ  статей  въ  сборникъ  вошли  только  „Дв-Ь  жизни". 

Главное  содержан1е  сборника  составили  журнальныя  статьи  п  впервые 
появляющаяся  въ  немъ  статья  о  фабричной  инспекщи.  Кратк1я  св'Ьд'Ьн1я 
объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  он'Ь  написаны,  даны  выше.  Расположен1е  ма- 
тер1ала  въ  сборник'Ь  опред'Ьлилось  соображен1ями  о  содержа  н'ш  статей. 

И.  Степановъ. 

28  февраля  1909  года. 


Памяти  М.  Г.  Лунца. 

Не  какъ  о  друг*,  но  какъ  о  чёлов-Ьк-Ь  хочу  сказать  о  немъ  н-Ьсколько 
словъ. 

Онъ  былъ  студентомъ,  когда  я  впервые  узналъ  его.  Серьезный,  знаю- 
щш,  интересный,  онъ  особенно  привлекалъ  прямотой  характера,  пылкой 
уб-Ьжденностью,  способностью  къ  чистому  воодушевлен1ю.  Истинная  юность 
почти  всегда  такова.  Но  проходятъ  годы, —  и  ли  св'Ьтлые  дары  юности 
блекнуть.  Мы  постигаемъ  жизненную  мудрость  компромисса,  изнашиваемся, 
теряемъ  способность  гор-Ьть  прежними  увлечен1ями  и  в-Ьрой.  Онъ  былъ  не 
таковъ.  Ч^мъ  дал-Ье,  т-Ьмъ  сильн-Ье  крепла  въ  немъ  эта  святая  способ- 
ность. Роковая  бо.т'Ьзнь  безжалостно  подтачивала  его  т*ло,  но  духъ,  какъ 
св-Ьча  подъ  напоромъ  в-Ьтра,  гор-Ьлъ  все  возбужденн-Ье  и  ярче.  Онъ  терялъ 
посл-Ьдитя  силы  въ  припадке  сердечной  бол'Ьзни,  но,  еще  не  оправившись, 
вновь  закипалъ  и  бросался  въ  работу.  „Лучше  два  года  полной  жизни, 
ч'Ьмъ  20  л1;тъ  покоя", —  говорилъ  онъ,  когда  врачи  требовали  отдыха, 
соотв-Ьтственнаго  режима  и  т.  п. 

Онъ  горячо  любнлъ  науку  и  съ  увлечен1емъ  рылся  въ  архивахъ  фа- 
бричныхъ  инспекторовъ,  въ  статистическихъ  сборникахъ,  въ  томахъ  Маркса, 
его  комментаторовъ  и  продолжателей,  въ  спец1альныхъ  изсл*дован1яхъ  и 
источникахъ,  но  не  меньше  манила  его  и  злободневная  практическая  д-Ья- 
тельность, — пробужден1е  сознательности  въ  рабочихъ  классахъ,  ихъ  органи- 
зац1я,  литература  брошюръ,  публицистика,  работа  въ  Музе*  труда,  въбюро 
и  конференщяхъ  професс1ональныхъ  союзовъ.  И  въ  то  же  время  онъ  искренно 
любилъ  и  глубоко  чувствовалъ  искусство,  которому  отводилъ  широкое  м-Ь- 
сто  въ  своихъ  мечтахъ  о  воилощен1и  идеаловъ  соц1ализма,  бывшаго  для 
него  не  только  научной  догмой,  но  и  пламенной  в-Ьрой. 

Въ  другое  время  онъ  могъ  бы  п  при  бол-Ьзни  прожить  еще  годы,  но 
въ  наши  дни  непрерывныхъ  волненШ,  ужасовъ,  томительныхъ  упован1й  и 
разочарован1й  онъ  быстро  сгор-^лъ... 

Угасъ  духъ  чистый,  пылк1й,  духъ  истиннаго  борца,— столько  же  силь- 
ный любовью  къ  добру,  сколько  лютой  ненавистью  ко  всему  злому.  Сере- 
дины онъ  не  зналъ...  Оттого,  —  особенно  въ  посл'Ьднее  время,  —  онъ  могъ 
быть  при  всей  своей  сердечности  и  чуткости  запальчивъ,  р'Ьзокъ,  даже 
неправъ,  но  всегда  чувствовалось  въ  немъ  мощное  обаяте  ц-Ёльностп, 
уб-йжденности,  несокрушимой  нравственной  силы.  И  чистая  память  объ 
этомъ  обаянш, —  лучшее  насл'Ьдге,  которое  навсегда  оставилъ  дорогой  по- 
койникъ  въ  сердцахъ  всЬхъ,  кто  близко  зналъ  его... 

Ю.  Энгель. 


Фабричное  законодательство  въ  Россш.*)- 

Кто  не  помнитъ  ожесточенной  и  страстной  полемики  де- 
вяностыхъ  годовъ,  разгор-ЬЕшейся  вокругъ  вопроса  о  судь- 
бахъ  капитализма  въ  Росс1и  между  старымъ  народническимъ 
и  молодымъ  марксистскимъ  движешемъ!  Несмотря  на  всю 
простоту  и  уб'Ьдительность  аргументахци  своихъ  противни- 
ковъ,  народники  съ  упрямствомъ,  шедшимъ  наперекоръ  оче- 
виднымъ  фактамъ,  твердили  свое:  капитализмъ— это  вампиръ, 
присосавш1йся  къ  крестьянству,  разрушающш  трудовое  на- 
чало и  общину,  которыя  могли  бы  перевести  насъ,  минуя 
капитализмъ,  къ  высшимъ  формамъ  сощалистическаго  госу- 
дарства. Капитализмъ  въ  Росс1и — н-Ьжный  цв^токъ,  искус- 
ственно пересаженный  на  чуждую  ниву  и  обреченный  на 
гибель.  Законамъ  капиталистическаго  хозяйства,  опред^лив- 
шимъ  жизнь  европейскихъ  народовъ,  народники  противопо- 
ставляли как1я-то  особыя  судьбы  Россш,  непреложнымъ,  хотя 
бы  и  жестокимъ,  этапамъ  капиталистическаго  развит1я — ка- 
к1е-то  особые  идеалы  интеллигенщи,  проникнутой  братствомъ 
и  справедливостью  и  нежелающей  мириться  съ  печальной 
дМствнтельностью.  Марксисты  утверждали:  вс*  ваши  со- 
мненья о  судьбахъ  Росс1и  предрешены,  потому  что  Росс1я 
уже  давно  вступила  на  путь  капиталистическаго  развит1я,  и 
капитализмъ  им-Ьетъ  подъ  собою  и  прочную  почву  и  благодар- 
ное поле  деятельности.  Вс*  жалобы  и  печали  о  разрушенш 
натуральнаго  крестьянскаго  хозяйства  и  гибели  хозяйствен- 
наго  мужичка  не  могутъ  ни  на  шагъ  отодвинуть  развит1е 
страны  въ  сторону,  вамъ  желанную.  Капитализмъ  острымъ 
я  широкимъ  клиномъ  врезался  въ  народохозяйственную  жизнь, 
и,  разсекая  ее,  онъ  приноситъ  съ  собою  смерть  старому, 
но  на  развалинахъ  отживающаго  онъ  создаетъ  новую  жизнь, 
новыя    общественныя    силы,    которыя    напишутъ  на  своемъ 
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знамени  неизв-Ьстныя  народу  слова  и  вынедутъ  его  на  путь 
хозяйственнаго  подъема  и  политической  свободы.  Нарождается 
новый  общественный  классъ  —  рабочхй  пролетар1атъ,  новые 
люди,  которые^  пройдя  черезъ  страдан1я,  найду тъ  въ  общно- 
сти пережитого  горя  и  интересовъ  огромную  сближающую 
другъ  съ  другомъ  силу,  и  съ  этой  силой,  задыхающейся  въ 
т-Ьсныхъ  ст-Ьнахъ  буржуазнаго  и  бюрократическаго  строя, 
выступятъ  въ  роли  творцовъ  новой  Росс1и,  бодрой  и  сво- 
бодной. Дыхаше  капитализма  не  безвредно  для  старыхъ  формъ 
хозяйства;  его  шествхе  ус15яно  погибшими  и  изув-Ьченными. 
Но  зач-Ьмъ  считать  жертвы  и  п.т1акать,  когда  ничто  не  въ 
силахъ  ихъ  устранить,  когда  Росс1я  должна  пойти  т-Ьмъ  же 
путемъ,  что  и  западъ,  когда  въ  конц-Ь  этого  пути  ждутъ 
уц'Ьл'Ьвшихъ  не  кнутъ  и  ц-Ьпи,  а  новое  счаст1е  еще  неиз- 
веданной свободы.  Такъ  см-Ьл-Ье  впередъ  безъ  сожал-Ьшй  о 
прошломъ  и  съ  дов-Ьрхемъ  къ  будущему!  Но  народники  угрюмо 
и  упрямо  твердили  свое:  русское  крестьянство  можетъ  и 
должно  миновать  стадтю  капитализма.  И  съ  радостью  заявляли 
во  всеуслышаше,  что  капитализмъ  не  развивается  въ  Росс1и^ 
что  число  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  не  только  не  опе- 
режаетъ  роста  всего  населешя^  но  даже  абсолютно  сокра- 
щается, что  къ  общин-Ь  прививается  травосЬянхе,  и, — съ 
в-Ьрой  въ  свою  правоту,  продолжа.ти  разрабатывать  програмхму, 
которая  сд-йлала-бы  крестьянина  кр-Ьпкимъ  земл-Ь,  а  кустаря — 
свободнымъ  отъ  гнета  капитала. 

Противники  разошлись,  не  переуб'Ьдивъ  другъ  друга.  Но 
сама  жизнь  посп-Ьшила  доказать,  кто  былъ  правъ.  Глубошй 
процессъ  объединен1я,  происходящш  въ  н'Ьдрахъ  фабрики, 
сплачивающ1й  общностью  нуждъ  и  интересовъ  недавно  еще 
чуждыхъ  людей  и  шагъ  за  шагомъ  выдвигающ1Й  кадры  ра- 
бочихъ въ  борьбу  за  лучшхя  услов1я  труда,  сорганизовалъ 
и  вывелъ  на  арену  русской  истор1и  новый,  сильный  числомъ 
и  ненавистью  къ  существующему  строю  классъ,  который 
громко  и  дружно  пов'Ьдалъ  о  своемъ  гор-Ь  и  своихъ  требо- 
вашяхъ.  Уже  петербургсшя  стачки  1896  и  1897  года  и 
еще  бол'Ье  огромное  стачечное  движете,  развившееся  по 
всему  югу  л'Ьтомъ  1903  года  и  въ  особенности  въ  бакин- 
скомъ  район-Ь,  показали,  что  въ  Росс1и  растетъ  рабочш 
классъ,  что  въ  немъ  пробудилось  классовое  самосознаше,  что 
не  сегодня-завтра  онъ  явится  творцомъ  истор1и.  Но  власти. 


готовый  по  старинной  привычк-Ь  вид'Ьть  во  всякомъ  проявлеши 
общественной  самодеятельности  исключительно  результатъаги- 
тацш  злонам'Ьренныхъ  лицъ,  прогляд'Ьли  вновь  народившуюся 
силу,  а  общество,  классовое  общество  современности,  не  им-йло 
основанш  заботиться   о  чужихъ  интересахъ  больше,   ч-Ьмъ'о 
своихъ;     да   его    мн-Ьтя    и  не  спрашивали:   то  было  время 
Плеве,  охватившаго  страну  жел'Ьзными  тисками  пресл'Ьдовашй. 
Прошло  полтора  года,  и  ручьи  рабочихъ  силъ,  незам-Ьтно 
просочившихся  наружу  сквозь  гнетъ  бюрократ1и  и  экономи- 
ческ1я  невзгоды,   слились  въ  широкш,  глубокш,  могучш  по- 
токъ^    залившш    всЬ    сколько-нибудь    значительные    центры 
промысловой    жизни.    Въ    декабр'Ь    1904    года    разыгралась 
гранд1озная  бакинская    стачка,  длившаяся  н^^сколько  нед'Ьль 
и  закончившаяся    частичной    поб'Ьдой  рабочихъ.   Не  усп-Ьдо 
еще    дойти    изв'Ьст1е    о  прекращен1и  стачки  на  бакинскихъ 
промыслахъ,  какъ  3   января  1905  года  забастовалъ  въ  Пе- 
тербурге Путиловскш  заводъ,  и  стачка,  охвативъ  весь  Петер- 
бургъ  съ  окрестностями,  пожаромъ  перенеслась  на  Москву, 
Варшаву^    Лодзь,     Сосновицы,    Домброва,    Вильно,    Ковно, 
Гродно,    Минскъ,    Ригу,  Ревель,  Митаву,  Либаву,  Дерптъ, 
Самару,   Саратовъ,  Полтаву,  Шевъ,  Казань,   Баку,   Тифлисъ, 
Батумъ,   Поти,   Екатеринославъ,  Юзовку,  Тулу,  Гомель,  Сор- 
мово,  Красноярскъ,  Томскъ.  За  фабрично-заводскими  и  даже 
ремесленными    рабочими    последовали    во  многихъ  городахъ 
служащ1е  въ  торговыхъ  заведешяхъ  и  наконецъ  на  многихъ 
железнодорожныхъ  лин1яхъ  забастовалъ  весь  железнодорож- 
ный персоналъ.    Это  движете,  внесшее  сильнейшее  потря- 
сете въ  нашъ  политически  строй,  во  всю  торговопромыш- 
ленную  жизнь  и  въ  сферу  обмена,  не  прекращалось  затемъ 
въ  течен1е  всего  1905  года. 

Оно  стало  исходнымъ  пунктомъ  великой  русской  рево- 
люцш.  Весну,  лето,  осень  и  зиму  одна  забастовочная  волна 
сменялась  другой,  разрушая  старый  полицейсшй  м1ръ  и  за- 
кладывая основы  величаваго  здатя  народной  свободы.  По- 
литическш  характеръ  борьбы  пролетар1ата,  протекавш1й  подъ 
знаменемъ  всеобщей  забастовки,  съ  каждымъ  днемъ  стано- 
вился яснее.  Громаднымъ  натис!^омъ  октябрьской  забастовки 
онъ  сломилъ  наконецъ  самодержавную  бюрократш  и  выр- 
валъ  у  нея  туманное  отречен1е  отъ  самодержав1я,  реализо- 
ванное подъ  непрекращавшимся  напоромъ  пролетар1ата  въ 
декабрьской  „конститущи". 


Капиталпзмъ  черезъ  рабочаго  привелъ  къ  политической 
свобод-Ь.  Именно  такъ,  какъ  говорили  марксисты.  Въ  первые 
же  дни  своего  открытаго  революц1оннаго  выступлен1я  про- 
летар^атъ  обнаружилъ  глубокое  пониман1е  органической  связи 
между  экономическимъ  его  положен1емъ  и  правовымъ,  между 
правовымъ  и  политическимъ  строемъ  страны.  9-го  января 
рабоч1е  не  только  сказали:  „Наше  матер1альное  положен1е 
невыносимо.  Пашъ  заработокъ  скуденъ  н  непроченъ.  Нашъ 
рабоч1Й  день  великъ  и  изнурителенъ.  Наши  жилища  мрачны 
и  сыры",  —  это  говорилось  еще  въ  ЬО-хъ  годахъ.  Подняв- 
шись въ  своемъ  сознаши  ступенью  выше  и  оглянувъ  безчи- 
сленные  ряды  своихъ  товарищей,  сгорбившихся  надъ  рабо- 
той, но  не  склонившихъ  головы,  они  прибавили:  „Намъ 
плохо  живется,  потому  что  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  правъ. 
Наше  фабричное  законодательство  не  охраняетъ  насъ;  но  не 
только  наши  профессшнальныя,  фабричныя  права ^  и  наши 
граждансшя  права  не  обезпечены  отъ  самыхъ  грубыхъ  на- 
рушенш  въ  каждодневномъ  быту.  Мы  безправны  какъ  рабо- 
ч1е  и  какъ  граждане,  политическихъ  правъ  н'Ьтъ  у  насъ  далее 
на  бумаг-Ь".  П  мысль,  подгоняемая  печальной  жизнью  и 
жаждой  лучшаго,  поднялась  еще  выше  и  добралась  до  корня 
зла.  „Наше  безправ1е — сказали  петербургск1е  рабоч1е  и  за 
ними  всЬ  друг1е  —  не  случайно.  Оно  явилось  прямымъ  ре- 
зу.1ьтатомъ  существующаго  государственнаго  строя.  Намъ 
нужна  свобода  личности,  союзовъ,  собрашй,  стачекъ,  пе- 
чати, сов-Ьсти,  передвижешя,  занятш,  намъ  нуженъ  просторъ 
Д.1Я  свободнаго  развит1я.  Но  этихъ  правъ  вы  намъ  не  мо- 
жете дать,  потому  что  они  несовм^^стимы  съ  вашимъ  стро- 
емъ. ВсЬ  эти  свободы,  всЬ  права  личности  и  гражданскаго 
равенства  могутъ  быть  только  тамъ,  гдф>  самъ  народъ  въ 
лиц-Ь  его  свободно  избранныхъ  представителей  обладаетъ  пол- 
нотой законодательной  власти  и  опред'Ьляетъ  свои  права. 
И  мы  требуемъ  этого  участ1я  и  этихъ  правъ".  Таковъ  былъ 
смыслъ  январьской  петицш.  Въ  октябрьск1е  и  поябрьсше 
дни  пролетар1атъ,  въ  полномъ  сознан1и  своихъ  классовыхъ 
интересовъ,  говорилъ  уже  о  демократической  республик'Ь  и 
сощализмЬ 

Въ  ряду  требованы,  упорно  предъявлявшихся  рабочими, 
въ  течете  всего  великаго  года,  реформа  фабричпаго  зако- 
нодательства занимала  одно  изъ  первыхъ  м-Ьс-тъ. 


Но  им-^лось  ли  основан1е  къ  такимъ  жалобамъ,  не  были 
ли  он-Ь  преувеличены,  пли  подсказаны  „злонам'Ьренными"  ли- 
цами, которымъ,  по  оффищальному  представлен1ю,  н'Ьтъ  ни- 
какого д-Ьла  до  истинныхъ  пнтересовъ  рабочаго  класса?  На 
этотъ  вопросъ  лучшимъ  отв-Ьтомъ  послужить  сжатый  очеркъ 
основъ  нашего  фабричнаго  законодательства. 

I. 

Наше  фабричное  законодательство  состоитъ  изъ  ряда 
отд'Ьльныхъ  законовъ,  сл'Ьдовавшихъ  другъ  за  другомъ  и  по- 
степенно регулировавшихъ  разныя  стороны  фабрвчно-завод- 
скаго  быта.  Законы  1  шпя  1882  года  о  работ-Ь  малол1^т- 
нихъ,  3  1юня  1885  г.  о  воспрещеши  ночной  работы 
подросткамъ  и  женш,инамъ  на  прядильныхъ  и  ткацкихъ  фаб- 
рикахъ,  3  шня  1886  г.  о  найм-Ь  рабочихъ  на  фабрики, 
заводы  и  мануфактуры  и  о  взаимпыхъ  отношен1яхъ  фабрн- 
кантовъ  и  рабочихъ,  24  апр-Ьля  1890  г.  о  работ-Ь  малол'Ьт- 
нихъ,  подростковъ  и  женщйнъ,  2  1н)пя  1897  г.  о  предо I- 
жительности  и  распред'Ьлен1и  рабочаго  времени  въ  заведен1яхъ 
фабрично-заводской  игорной  промышленности,  2  шня  1903 
г.  о  вознаграладен1и  влад'Ьльцами  промышленныхъ  предпр1ят1й 
за  несчастные  случаи  съ  рабочими,  10  шня  1903  г.  объучре- 
жденти  старость  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ, законы  объ 
учрежден1й  и  д']Ьятельности  фабричной  инспекц1п — всЬ  эти  зако- 
ны со  мнолшствомъ  изданныхъ  къ  нимъ  адмипистративныхъ  рас- 
поряжен1й  образуютъ  содержаше  фабричнаго  законодательства 
въ  Росс1и.  Если  спросить  правительство,  ч-^мъ  руководилось 
оно  при  издан1и  отд'Ьльныхъ  фабричныхъ  законовъ,  и  что 
представляютъ  собой  эти  законы,  оно  отв'Ьтило  бы:  „вме- 
шательство государства  является  сл'Ьдств1емъ  сознашя  нмъ 
ненормальности  поV10жен^я  рабочихъ  въ  экономическомъ,  нрав- 
ственномъ  п  общ,ественномъ  отношешяхъ"...  „Во  всЬхъ  за- 
конодательныхъ  актахъ  сказалась  политика  разумнаго  нре~ 
дупреждеп1я  всякихъ  поводовъ  къ  возникновешю  у  насъ 
основательныхъ  неудовольств1й  въ  сред11  рабочихъ,  выразив- 
шаяся въ  правительственномъ  вм-Ьшательств-Ь  въ  фабричную 
жизнь  для  устранен1я  т'Ьхъ  явлешй,  которыя  были  признаны 
ненормальными  и  не  отв1^чаюп1,имп  требован1ямъ  справедли- 
вости"... „Взглядъ  на  событ1я  въ  фабричной  жизни,  какъ 
на  борьбу  двухъ    элементовъ,   именуемыхъ  трудомъ  и  капи- 


таломъ,  вполн'Ь  оправдываемый  положешемъ  этого  вопроса 
на  Запад-Ь,  совершенно  не  соотв-Ьтствуеть  нашей  д-Ьйстви- 
тельности.  Въ  силу  особыхъ  причинъ  у  насъ  не  можетъ 
быть  р-Ьчи  о  борьбе  между  фабрикантами  и  рабочими  въ  за- 
падно- европейскомъ  смысл-Ь "... 

„Важн-Ьйште  вопросы,    выдвинутые    нашей    промышлен- 
ностью,   были    разр'Ьшены    законодательнымъ    путемъ    безъ 
всякой  борьбы  между  рабочими  и  капиталистами.    Проявле- 
шя  рабочими  недовольства,  выражавш1яся  въ  стачкахъ,  вол- 
нен1яхъ  и  безпорядкахъ,  им-бли  въ  этомъ  отношен1и   значе- 
н1е  лишь  постольку,  поскольку  они  обращали  на  нпхъ  вни- 
маше  правительства,  которое  и  принимало    на    себя  заботы 
объ  устранеши  ихъ.   Поэтому  наше  законодательство  и  про- 
никнуто стремлен1емъ  оградить  справедливые    интересы    ра- 
бочихъ    и    устранить    всяше    поводы  и  причины  къ  неудо- 
вольствш  въ  ихъ  сред-Ь"...   „Наше  законодательство  им-Ьетъ 
значен1е  м-Ьропрхятхй,  направленныхъ  не  только  къ  справед- 
ливому   согласовашю    интересовъ    рабочихъ    съ  интересами 
предпринимателей,   но  и  къ  согласован1ю  интересовъ  самихъ 
же    фабрикантовъ..."  ^)    Эта    оц-Ьнка    нашихъ    фабричныхъ 
законовъ,  представляющая  мн-Ьпте    правительства    почти   въ 
подлинныхъ  выражешяхъ,  разд-йлялась  всЬми  „в-Ьдомствами" 
и  въ  частности  нашимъ  министерствомъ    финансовъ,    кото- 
рое долгое  время  р-Ьшительно  подчеркивало  различ1е  въ  по- 
становк-Ь  рабочаго  вопроса  на  Запад-Ь  и  у  насъ  и  неискрен- 
но   лицем-Ьрило,    что    законы    1882 — 1897  г. г.    „останутся 
приснопамятными  въ  истор1и  нашего  рабочаго  законодатель- 
ства, проникнутаго  принципами  справедливости  и  попеченхя 
о  благосостоянш   всЬхъ    безъ    различ1я    подданныхъ,,  ^).  Но 
не  надо  большихъ  усилхй  для  доказательствъ,   что  истинныя 
причины,  двигавш1я  развит1емъ  фабричнаго  законодательства, 
заключались  не    въ  справедливости  или  какихъ-то    особыхъ 
истинно-русскихъ  началахъ   нашей    государственной    и    об- 
щественной жизни,    что    умилительная    характеристика    на- 
шихъ фабричныхъ  законовъ  не    им'Ьетъ    ничего    общаго  съ 
д-Ьйствительностью,    что    основнымъ    моментомъ  въ  ихъ  со- 
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,  См.   Литвиновъ-Фалинскгй.    Фабричное    Законодательство,    Спб.    1900. 
Введен1е.  Вс*  эти    цитаты    прннадлежатъ    ие  лично  г.  Фалпнскому,  а  прави- 
тельственнымъ  актамъ,  откуда  он'Ь  имъ  переписаны  и  выданы  за  пзсл'6дован1е. 
2)  Изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  объ    отв-Ьтственности    предпри- 
нимателей. 


здаши  являлся  всегда  такъ  называемый  рабоч1й  вопросъ  и 
при  томъ  именно  въ  западно-европейскомъ  смысле  этого 
слова. 

Первые    зачатки    нашего    фабричнаго    законодательства 
относятся  къ  30-мъ  и  40-мъ  годамъ  прошлаго  в-Ька').  Пра- 
вила 24  мая   1835  г.   о  найм'Ь  рабочихъ  и  7  августа  1845  г. 
о  запрещенш  ночного  труда  на  фабрикахъ  д-Ьтей  до  12-л'Ьт- 
няго    возраста  —  уже    эти  первые    акты,   несмотря   на  всю 
ничтожность  фабричной    промышленности    того    времени  и, 
сл'Ьдовательно,   малочисленность  рабочаго  класса,   были    вы- 
званы къ  жизни  не  справедливостью  и    заботливостью    вла- 
стей,  а  прямымъ  давлен1емъ    самихъ    рабочихъ:    законъ  24 
мая — жалобами  рабочихъ  и  отчасти  жалобами  фабрикантовъ 
на    рабочихъ,    главнымъ    образомъ  на    московскихъ  фабри- 
кахъ, законъ  7  августа — крупными  безпорядками    на  одной 
изъ    подмосковныхъ    бумагопрядиленъ,     возникшими    изъ-за 
безграничной    эксплоатац1и    д-Ьтскаго  труда  и  нодавленными 
при    помощи    военной    силы.    Но    первый    законъ    принесъ 
охрану  интересовъ    однимъ    лишь    фабрикантамъ,   второй — 
остался  мертвой  буквой.   Такъ  суждено  было    уже    первымъ 
фабричнымъ  законамъ  стать  символомъ  всего    ихъ  дальн-Ьй- 
шаго    развит1я.    Какъ    ни    плохо    было  осв'Ьдомлено  прави- 
тельство о  порядкахъ  въ  промышленныхъ    заведешяхъ,   оно 
не  могло  не  знать,   какой  чудовищной  эксплоатащи  подвер- 
гались рабоч1е.   Самое  элементарное  чувство  справедливости, 
самое  грубое  представлен1е    о    заботливости    и  покровитель- 
ств-Ь  слабымъ,   подъ  знакомъ  котораго  будто    бы    проходило 
наше  законодательство,  должно  бы  подсказать  правительству 
о  необходимости  вм'Ьшательства    во    внутренн1е    распорядки 
на  фабрикахъ  и  заводахъ.   Но  на  д-Ьл-Ь  не  было  ничего  по- 
добнаго.   Шли  комисс1я  за  комисс1ей   (комисс1я  1859  г.  при 
Спб.  генералъ-губернатор'Ь,   1859  г.   Штакельберга,  1870  г. 
Игнатьева,    1874    г.    Балуева),    проектъ    за  проектомъ,  но 
вся  эта  канце.дярщина  не  привела  къ  какимъ-нибудь  резуль- 
татамъ:   комисс1и  выводили  т-Ьми  же  чернилами    на    той  же 
всевыносящей  бумагЬ    разные    разводы — чернилъ  и   бумаги, 
по    бюрократическимъ    традищямъ,    никогда  не  жа.тЬ.ти, — и 
все  благополучно  оставалось  по-старому.  Суетились  въ  кан- 


1)  Бол-Ье  ранн1е  акты  мы  оставляемъ  въ  сторовсб. 
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целяр1яхъ  и  выносили  бумагу  изъ  душныхъ  архивовъ  на 
улицу,  только  когда  пролетар1атъ  подымался  на  защиту 
своихъ  интересовъ  или  эпидем1я  грозила  гибелью  самой  бю- 
рократ1и.  Стойло  возникнуть  рабочимъ  безпорядкамъ  при 
работахъ  на  Волго-Донской  лсел-Ьзной  дорог-Ь  въ  1860  г., 
и  появились  временныя  правила  о  найм11  рабочихъ  для 
исполнен1я  казенныхъ  и  общественныхъ  работъ;  возгор-Ь- 
лись  безпорядки  на  одной  изъ  петербургскихъ  фабрикъ— и 
немедленно  (1878  г.)  приступили  къ  проектированш  особой 
правительственной  комисс1и;  пригрозилась  холера — и  коми- 
тетъ  министровъ  написалъ  положеше  1866  г.  о  врачебной 
помощи  фабричнымъ  рабочимъ.  Все  остальное  время  твор- 
ческая работа  законодателя,  несомн'^^нно  покровительство- 
вавшаго  иптересамъ  фабрикантовъ  и  умышленно  закрывав- 
шаго  глаза  на  всЬ  безпорядки,  затихала. 

Сорокъ  л'Ьтъ  прошло  почти  со  времени  бумажнаго  зако- 
на 1845  года,  и  только  въ  1882  г.,  подъ  давлешемъ  про- 
мышленнаго  застоя  и  вызванныхъ  имъ  стачекъ  и  безпоряд- 
ковъ,  былъ  изданъ  законъ,  подтвердивш1й  ран-Ье  изданное 
запрещен1е  ночныхъ  работъ  малол'Ьтнихъ  и  дополнивш1й  его 
нормировкой  денного  ихъ  труда. 

Посл-Ь  этого  акта,  открывающаго  собою  новМшее  фа- 
бричное законодательство,  почти  всЬ  важн11йш1е  законы  бы- 
ли непосредственно  вызваны  рабочими  безпорядками,  сл-Ьдо- 
вательно,  прямымъ  давлен1емъ  рабочихъ.  Если  ужъ  въ  пер- 
вой половин-Ь  XIX  в^^ка  волнен1я  рабочихъ  заставляли  пра- 
вительство ч'Ьмъ-нибудь  успокоить  рабочихъ,  то  во  второй 
половин'Ь  съ  ростомъ  фабрично-заводской  промышленности, 
съ  пробужден1емъ  стих1йныхъ  классовыхъ  инстипктовъ,  а 
потомъ  сознанныхъ  классовыхъ  интересовъ,  требовашя  ра- 
бочихъ, поддержанныя  крупными  забастовками  и  волнен1я- 
ми,  должны  были  оказать  свое  д'Ьйств1е  на  власти.  И  Д'Ьй- 
ствительно,  въ  1884  и  1885  годахъ  произошли  крупные 
безпорядки,  охвативш1е  фабрики  Московской  и  Владим1р- 
ской  губерн1й,  и  всл-Ьдъ  за  ними  появляются  фабричные  за- 
коны 1885  и  1886  годовъ.  Въ  ма-Ь  1896  года  произошли 
крупныя  стачки  на  фабрикахъ  Петербурга,  съ  едино душ- 
нымъ  требовашемъ  сокращешя  рабочаго  времени,  и  по- 
является законъ  1897  г.  о  продолжительности  рабочаго  дня. 
Двадцать    л'Ьтъ    бюрократ1я    раздумывала    надъ    разработкой 


закона  объ  отв15тственности,  и  только  гранд1оаныя  стачки, 
разыгравш1яся  л'Ьтомъ  1903  года,  заставили  посп'Ьшить  обна- 
родова1пемъ  закона.  Подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ 
же  стачекъ  правительство  издало  и  законъ  1903  г.  о  фаб- 
ричныхъ  старостахъ.  Наконецъ,  наступилъ  историческ1Й 
1905  годъ,  и  правительство  съ  неслыханной  для  бюрокра- 
т1и  быстротой  выдвинуло  ц-Ьлый  рядъ  правительственныхъ 
комисс1й  по  рабочему  вопросу  (комитетъ  министровъ,  ко- 
миссдя  министерства  финансовъ  и  комисс1я  т.  с.  Шидлов- 
скаго),  выработавшихъ  рядъ  новыхъ  фабричныхъ  законо- 
проектовъ  ^) . 

Такимъ  образомъ,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  все 
наше  фабричное  законодательство  оказалось  не  плодомъ 
произвольно  зарожденной  въ  бюрократическихъ  н'Ьдрахъ 
мысли  объ  обязанности  властей  пещись  о  слабыхъ,  а  ре- 
зультатомъ  протеста  рабочихъ  массъ  противъ  невыносимыхъ 
услов1й  труда,  результатомъ  давлешя  рабочихъ  на  самого 
законодателя.  Это — уступка,  вырванная  противъ  воли  пра- 
вительства. И  если-бы  кто-нибудь  сомн'Ьвался  въ  этомъ,  то 
его  уб'Ьдили-бы  т-Ь  разговоры  въ  правительств'^,  которые 
происходили  за  закрытыми  дверьми.  Мысль,  что  законъ  бу- 
детъ  сочтенъ  рабочими  за  уступку,  отравляла  министрамъ 
существован1е.  Такъ,  обсуждая  законопроектъ  объ  огра- 
ничен1и  рабочаго  времени,  они  неоднократно  возвращались 
къ  угнетавшей  ихъ  иде-Ь,  что  рабоч1е  „будутъ  смотр-Ьть  на 
этотъ  законъ,  какъ  на  вынужденную  уступку  со  стороны 
правительства  требовашямъ  рабочихъ,  которыя  неоднократно 
предъявлялись  въ  совершенно  незаконной  форм-Ь";  „отсюда 
можно  ожидать  развит1я  притязательности  рабочихъ"..^). 

Что  фабричные  законы  возникли  подъ  давлешемъ  имен- 
но этихъ  силъ, — въ  этомъ  нетрудно  уб'Ьдиться  путемъ  ана- 
логш  съ  крестьянскимъ  вопросомъ.  Крестьянсшя  нужды 
значительно  лучше  изучены,  ч'Ьмъ  рабоч1я;  крестьянская 
масса    несравненно    численн-Ье,    ч'Ьмъ    фабрично-заводская; 


^)  Мы  не  говоримъ  о  закон'Ё  1890  года,  ибо  онъ  кодифпкашонный.  Необ- 
ходимо помнить,  что  если  наши  фабричные  законы  вызваны  стачками  и  ра- 
бочими безпорядками,  то  отсюда  не  сл-Ьдуеть  еще,  что  всЬ  эти  законы  огра- 
ждаютъ  интересы  рабочихъ.  Напротивъ,  какъ  будетъ  видно  ниже,  только  часть 
законовъ  такого  характера;  другая  же  им'Ьетъ  значение  прямого  нападен1я  на 
рабочихъ. 

2)  Материалы  по  издан1Ю  зак.  2  1юня  1897  г.  Спб.  1905.  Стр.  96. 
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общественный  симпат1и,  издавна  выпадавш1я  на  долю  му- 
жика, им-Ьди  гораздо  больше  простора  для  проявлешя  сво- 
его вовн-Ь^  хотя-бы  потому^  что  крестьянсюй  вопросъ  все- 
гда былъ  объектомъ  изучен1я  и  предстательства  различнаго 
рода  общественныхъ  учрежденш,  тогда  какъ  рабочш  во- 
просъ систематически  устранялся  изъ  сферы  широкой  пу- 
бличности; наконецъ,  крестьянсюй  вопросъ  насчптываетъ 
за  собой  далекое  прошлое,  изм'Ьряюш.ееся  стол'Ьт1ями,  между 
т'Ьмъ  какъ  рабоч1й  существуетъ  какнхъ-нибудь  тридцать 
л'Ьтъ, — и,  несмотря  на  все  это,  тяжелов-Ьсный  бюрокра- 
тическ1й  механизмъ  въ  первомъ  случа-Ь  отв-Ьчадъ  покоемъ, 
а  во  второмъ — движешемъ.  Этотъ  усиленный  „пнтересъ" 
власти  къ  фабрично-заводской  жизни  и  эта  безрезультат- 
ность всевозможныхъ  правптельственныхъ  комиссш,  изсл-Ь- 
довавшихъ  крестьянск1Й  вопросъ,  это  различное  отношеше 
одной  и  той-же  бюрократ1и  къ  рабочему  и  крестьянскому 
вопросу  объясняются  только  т-Ьмъ,  что  рабоч1й  классъ  друж- 
но вставалъ  на  заш,иту  свопхъ  интересовъ,  тогда  какъ  инерт- 
ная крестьянская  масса  не  находила  въ  себ-Ь  силъ  для  со- 
знательнаго  отстаиван1я  своихъ  нуждъ ').  Такъ  было  не 
только  у  насъ.  И  во  Франщи  Наполеона  III  по  т-Ьмъ-же 
причинамъ  правительство  реагировало  только  на  требовашя 
рабочихъ.  „Крестьяне,  въ  отличхе  отъ  рабочихъ,  не  поды- 
мали никакого  шума:  трудолюбивые,  нев-Ьжественные,  при- 
верженные къ  11мпер1н,  крестьяне  напоминали  т-Ь  счастли- 
вые народы,  у  которыхъ  н-Ьтъ  исторти.  Ихъ  страдашя,  ча- 
сто неслыханныя,  привлекали  мало  внимания;  въ  землед-Ьдш 
не  произошло  революцш  подобно  той,  которая  потрясла 
промышленность;  большинство  крестьянъ  влад-йло  клочкомъ 
земли,  и  б-Ьдияки,  не  им-Ья  союзныхъ  группъ  и  организа- 
Ц1Й,  ничуть  не  стремились  дать  выражеше  своимъ  жела- 
н1ямъ„  ^).  Фабричные  законы  выплывали  наружу  не  тогда, 
когда  этого  хот-Ьло  правительство,  и  не  потому  что  оно 
этого  хот-Ьло^ — ихъ  выдавливала  сила  самого  рабочаго  дви- 
жен1я.   Конечно,   заднимъ  числомъ    авторы    законопроектовъ 


1)  Когда  крестьянство  ыачнетъ  давать  отпоръ  враждебнымъ  ему  спламъ  и 
защищать  свои  интересы,  правительство  вынуждено  будетъ  отказаться  отъ 
традиц10нной  политики  выжидательной  безд'Ьятельности.  Одно  лишь  аграрное 
дижен1е  можетъ  вынудить  аграрную  реформу.  И  жизнь  уже  идетъ  въ  этомъ 
направлен1и. 

2)  "Ще11.„Н181о1ге  с1и  тоиуетеШ  8ос1а1  еп  Кгапсе".    Рапе,   1904. Р.  11, 
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и  ихъ  оффиц1альные  прихвостни  приписывали  вмешатель- 
ство властей  сознашю  правительствомъ  ненормальности  или 
несправедливости  т-Ьхъ  или  иныхъ  явленш  въ  лшзни  рабо- 
чихъ,  но  такое  сознаше  уже  потому  одному  не  являлось 
двигательной  силой  фабричнаго  законодательства,  что  самое 
нонятхе  „справедливости"  у  феодальной  бюрократы  и  бур- 
жуазш  не  им-йло  ничего  общаго  съ  понят1емъ  пролетарской 
справедливости:  самыя  возмутительныя  формы  эксплоатац1ц 
труда,  доходя  до  сознашя  правительства,  длились  годами  и 
не  вызывали,  однако,  законодательныхъ  репрессШ;,  пока  ра- 
боч1й  классъ  собственными  силами  не  заставлялъ  притти 
въ  движете  законодательный  аппаратъ.  У  насъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  повторился  тотъ-же  процессъ,  какой  им-Ьдъ  м-Ьсто 
во  всЬхъ  западно-европейскихъ  государствахъ.  „Научная 
истор1я  фабричнаго  законодательства  всЬхъ  странъ  приво- 
дитъ  къ  выводу,  что  оно  всюду  и  всегда  представляетъ 
плодъ  реакцш  самого  рабочаго  класса  протнвъ  совершенно 
невыносимыхъ  условш,  въ  которыя  ставитъ  его  необуздан- 
ное капиталистическое  производство"^).  И  если,  напр.^  ко- 
митетъ  обш,ества  для  сод'Ьпств1я  русской  промышленности  и 
торговл-Ь  настаивая  на  законодательной  нормировк-Ь  рабоча- 
го времени,  заявлялъ  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  пра- 
вительству о  желательности  того,  чтобы  такое  разр-Ьшеше 
„исходило  непосредственно  отъ  самого  правительства,  а  не 
вызывалось  требовашями  рабочихъ,  какъ  это  наблюдается 
на  запад-Ь  Европы"  ^),  то  такое  наивное  пожелайте  свиде- 
тельствовало лишь  о  невежестве  господъ  фабрикантовъ. 

Вопреки  утверждешямъ  близкихъ  къ  оффиц1альнымъ  сфе- 
рамъ  „бутербродныхъ"  изследователей  о  полномъ  отличш 
рабочаго  вопроса  въ  Росс1и  и  на  Западе  и  неприменимости 
къ  нашимъ  услов1ямъ  техъ  законовъ^  которыми  определялся 
процессъ  рабочаго  движен1я  и  фабричнаго  законодательства 
въ  Европе,  у  насъ  нмелъ  место  и  второй  факторъ,  опре- 
деляющш  фабричные  законы, —  борьба  между  каппталомъ  и 
трудомъ.  Вопреки  желан1ямъ  г.  Литвинова-Фалннскаго,  отра- 
жающаго  распространенный  въ  оффиц1альныхъ  кругахъ  лжи- 
вый символъ  веры  въ  как1я-то  особыя  истинно-руссшя    на- 


^)  Шульцъ-Геверницъ.    „Крупное    производство".    Спб.     1897..  Стр.  II -III 
предислов1я  П.  Б.  Струве  къ  русскому  переводу. 
2)  Литвиновъ-Фалинск1Й.  Стр.  98. 
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чала,  все  наше  фабричное  законодательство  представляетъ 
собою  в-Ьхи  въ  борьб'Ь  между  интересами  капитала  и  труда. 
Это  ясно  уже  изъ  предыдущаго:  если  правительство  не 
реагировало  законами  на  неурядицы  въ  области  отношенш 
между  нанимателями  и  рабочими,  то  такое  спокойств1е  отв'Ь- 
чало  только  интересамъ  нанимателей  и  было  однимъ  изъ 
проявленш  могущественнаго  вл1яшя  классовыхъ  интересовъ 
капитала.  Безъ  лишнихъ  словъ  легко  понять,  что  каждый 
актъ  фабричпаго  законодате.льства,  вносящ1й  съ  собою  вмФ.- 
шательство  въ  сферу  свободныхъ  отношешй  между  предпри- 
нимателями и  рабочими  и  принятый  подъ  давлен1емъ  этихъ 
посл1^днихъ^  долженъ  сопровождаться  ограничен1емъ  прежней 
власти  капитала.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  нетрудно  понять^ 
что  представите.тхи  капитала  должны  были  встр'Ьтить  боль- 
шинство фабричныхъ  законовъ  р-Ьшительнымъ  сопротивле- 
шемъ.  Оно  оказывалось  и  въ  стад1и  подготовки  законовъ, 
и  во  время  ихъ  д-Ьйствхя.  Истор1я  нашего  фабричпаго  зако- 
нодательства— сплошная  иллюстрацтя  такого  именно  отноше- 
шя  представителей  промышленнаго  капитала  къ  новымъ 
законамъ.  Это  выразилось  прежде  всего  въ  поразительномъ 
для  нашего  бюрократическаго  строя  факт-Ь  призыва  пред- 
принимателей къ  участ1ю  въ  разработк-Ь  законовъ.  Интересы 
капитала  оказались  сильн'15е  бюрократическаго  самовласт1я. 
Правительство  такъ  остерегалось  неосторожныхъ  дМствш, 
могуш;ихъ  повредить  интересамъ  предпринимателей,  что  при 
обсужден1и  закона  о  труд-Ь  малол'Ьтнихъ  сочло  нужны мъ 
пригласить  представите.1ей  промышленности  въ  государствен- 
ный сов-Ьтъ.  При  выработк1Ь  законовъ  1886  г.  въ  комиссио 
Плеве  были  приглашены  представители  фабрично-заводской 
промышленности  губерн1й  —  Петербургской,  Московской  и 
Владимирской.  Законъ  1897  года  былъ  въ  конц-Ь  подгото- 
вительной его  стад1и  разсмотр'Ьнъ  въ  особомъ  сов'Ьш;ан1п 
министерства  финансовъ  въ  декабр'Ь  1896  г.  и  въ  особой 
комиссш  въ  январ-Ь  1897  г.  при  участ1и  представителей 
всЬхъ  отраслей  промышленности.  Закону  2  шня  1903  г. 
объ  отв'Ьтственности  предпринимателей  предшествовали  ра- 
боты комисс1и  подъ  предсЬдательствомъ  Ковалевскаго  при 
участ1и  представителей  промышленности  и  биржевыхъ  коми- 
тетовъ.  При  обсуждеши  въ  государственномъ  сов15Т'Ь  закона 
1903  г.  о  старостахъ  были  выслушаны  объяснешя  пригла- 
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шенныхъ  въ  засЬдаше  представителей  промышленности.  Въ 
результат'^  такой  политики  —  представители  капитала  полу- 
чили возможность  непосредственнаго  вл1ян1я  на  содержанге 
предполагаемыхъ  законовъ,  и  законы,  вычеканенные  подъ 
такимъ  давлешемъ,  должны  быть  выйти  на  св-Ьтъ  съ  рЬзкой 
печатью  классовыхъ  капиталистическихъ  интересовъ.  Нечего 
и  говорить,  что  приглашеше  предпринимателей  производилось 
всегда  негласно,  что  о  представительств*  рабочихъ  въ  оф- 
фищальныя  комиссш  ни  правительство,  ни  фабриканты  не 
заикались.  Такимъ  путемъ  одностороннее  представительство 
интересовъ  капитала  не  встречало  даже  противод'Ьйствхя  со 
стороны  и  безъ  того  поставленныхъ  въ  неравныя  услов1я 
рабочихъ,  и  власть  капитала  надъ  трудомъ  достигала  въ 
закон*  поразнтельнаго  перев-Ьса.  Все  возд*йств1е  рабочаго 
класса  на  выработку  закона  происходило  косвеннымъ  путемъ 

правительство  вынуждалось  къ  роли  защитника  интересовъ 

рабочихъ,  опасаясь  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдствш  стачечнаго 
движешя.  Въ  нФ.которыхъ  случаяхъ  причиной  вмешательства 
явилась  борьба  между  различными  группами  промышленно- 
сти. Борьба  эта,  отразившаяся  на  содержаши  законовъ 
1885  и  1897  гг.,  происходила  между  московской  промы- 
шленностью, пользовавшейся  ночными  работами,  женскимъ 
и  д-Ьтскимъ  трудомъ,  и  петербургской,  отчасти  лодзинской, 
бол-Ье  молодыми  промышленными  центрами,  съ  лучше  обо- 
рудованными фабриками,  съ  меньшей  продолжительностью 
рабочаго  дня,  съ  бол*е  культурными  рабочими,  съ  большей 
производительностью  труда,  но  и  бол-Ье  дорогими  рабочими 
руками  ^).Въ  силу  такихъ  услов1й  московская  промышлен- 
ность, пользовавшаяся  ночнымъ  трудомъ  и  неограниченнымъ 


1)  Крайне  любопытно,  что  въ  вопрос*  о  фабричныхъ  старостахъ  произо- 
шелъ  раскодъ  между  представителями  петербургскихъ  и  привислинскихъ  фаб- 
рикъ  съ  московскими.  Въ  то  время,  какъ  первый  утверждалъ,  что  „такая  м'Ьра 
можетъ  па  практик'Ь  повести  всего  скорее  лишь  къ  тому,  что  рабочю  будутъ 
предъявлять  все  больппя  требования  относительно  увеличения  заработной  платы 
и  сокра1цен1я  прододжательности  рабочаго  дня",  а  второй  полугалъ,  что  ста- 
росты „будутъ  поощрять  рабочихъ  къ  возбуждению  неосновательныхъ  претен- 
31Й",  представители  московскгпо  района,  въ  отлач1е  отъ  ран'Ье  принятой  ими 
П03ИЦ1И  по  отношен1Ю  къ  фабричному  законодательству,  настаивали  на  при- 
НЯТ1И  новой  м'Ьры,  такъ  какъ  „этимъ  способомъ  значительно  были  бы  оолегчены 
взаимныя  между  заводчиками  и  рабочими  сношен1я"  (стр.  190—191).  Москов- 
ск1е  представители  признавали  неосновательными  опасен1я,  будто  институтъ 
старостъ  облегчитъ  достуиъ  къ  рабочимъ  лнцамъ,  занимающимся  антиправи- 
тельственной пропагандой. 
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временемъ  производства,  выступала  сильнымъ  конкуррентомъ 
названныхъ  районовъ;  единственнымъ  средствомъ  къ  урав- 
нешю  условш  конкурренц1и  представлялось  законодательное 
регулироваше  труда  женщинъ,  подростковъ,  взрослыхъ,  при- 
менительно къ  фактическимъ  услов1ямъ  работы  петербург- 
скаго  и  лодзинскаго  районовъ  ^). 

Наряду  съ  неравенствомъ  конкурренц1и  д'Ьйствовало  въ 
томъ  же  направленш  и  критическое  положен1е  хлопчатобу- 
мажной промышленности,  заставлявшее  фабрикантовъ  думать 
о  сокращен1и  производства,  какъ  единственномъ  средств-Ь 
разм-Ьщентя  перенроизведенныхъ  товаровъ.  Такимъ  образомъ 
конкурренц1я  и  кризисъ — вотъ  добавочныя  силы,  толкавшщ 
иногда  правительство  на  путь  фабричныхъ  законовъ,  норми- 
руюш,ихъ  условхя  и  продолжительность  рабочаго  дня.  Конеч- 
но, фабриканты  не  чужды  были  сентиментальности  —  они 
вспоминали  про  справедливость,  настаивая  въ  своихъ  запи- 
скахъ  на  вредномъ  вл1янш  ночного  или  слишкомъ  продол- 
жительнаго  труда  на  здоровье  п  добрую  нравственность 
рабочихъ,  предупреждая  властей,  что  въ  случа-Ь  отказа  ихъ 
отъ  регулпровашя  производства  посл-Ьдуютъ  банкротства,  а 
съ  ними  „волнешя  рабочихъ,  бедность  между  ними  всл-Ьд- 
ств1е  естественнаго  понижешя  ц'Ьны  на  ихъ  трудъ"  (въ  про- 
шеши  25-го  января  1884  г.).  Но  этотъ  фиговый  листъ 
усп-Ьшно  срывали  ихъ  конку рренты — московск1е  фабриканты: 
поводомъ  къ  возбужденш  вопроса  о  прекращеши  ночныхъ 
работъ  малол'Ьтнихъ  и  женщинъ,  говорили  они  въ  отв-Ьтъ, 
служитъ  никакъ  ужъ  не  поднят1е  нравственности,  а  исклю- 
чительно сокраш,еше  производства  на  фабрикахъ,  въ  вицу 
чрезвычайнаго  переполнешя  мануфактурнаго  рынка.  .  . 

Итакъ,  основной  принципъ  законодательства  остается 
неизм^^ннымъ:  законодательный  апнаратъ  приходитъ  въ  дви- 
жен1е  отъ  активной  силы  рабочаго  класса,  но  это  движен1е 
въ  дальн'Ьйшемъ  подвергается  видоизм-Ьнетю  подъ  давлен!- 
емъ  противод'Ьйствуюш.ихъ  интересовъ  капитала,  а  при  та- 
кихъ  условхяхъ  фабричные  законы  должны  были  и  по  содер- 


1)  Такъ,  еще  въ  ходатайств'Ь  1883  года  влад'Ьльцы  н^которыхъ  петербург- 
скяхъ  мануфактуръ  писали:  „Петербургские  фабриканты  уже  давно  чувствуютъ 
невыгоду  положения,  довольствуясь  обыкновенно  одной  только  денною  работою, 
въ  то  время  какъ  московск1е  фабриканты  продолжаютъ  пагубную  практику 
работать  день  и  ночь..."  См.  „Матер1алы",  Стр.  108. 
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жашю  своему  получить  значен1е  малод'Ьйствительныхъ  и 
слабыхъ  попытокъ  къ  ограждешю  рабочаго  класса.  И,  д-Ьй- 
ствительно,  это  основное  свойство  нашихъ  фабричныхъ  за- 
коновъ  выражается  нреладе  всего  въ  ихъ  временномъ  харак- 
тере. Почти  всЬ  важн-Ьпшхе  законы^  опред'Ьляющ1е  время 
и  услов1я  работъ,  —  законы  1882,  1885  и  1897  года — им-Ьди 
значен1е  правилъ,  изданныхъ  лишь  на  коротк1й  срокъ:  пра- 
вительство, опасаясь  затронуть  интересы  предпринимате.^ей, 
остг^вляло  за  собой  возможность  отступлен1я,  хотя  въ  обна- 
родованномъ  текст1Ь  этихъ  законовъ  объ  этомъ  тщательно 
умалчивалось  ^).  Законъ  1903  г.  объ  отв-Ьтственности,  под- 
готовлявшшся  двадцать  л-Ьтъ,  тоже,  въ  сущности,  изданъ  на 
срокъ,  такъ  какъ  государственный  сов'Ьтъ  постановилъ  по 
истечеши  5  л^Ьтъ  зам'Ьнить  его  закономъ  о  страхован1и  -). 
Первый  же  законъ  (1882  года)  казался  властямъ,  подъ  вл1- 
яшемъ  агитац1и  промышленниковъ,  такой  вредной  м-Ьрой, 
что  его  введен1е  въ  дМствте  было  отсрочено  на  годъ  (вм'Ь- 
сто  1  мая  1883  г. — 1  мая  1884  года).  Но  самое  характер- 
ное, что  и  эти  профильтрованные  подъ  зоркимъ  глазомъ 
хозяевъ  и  съ  ихъ  в-Ьдома  законы  подвергались  зат-Ьмъ  даль- 
нейшему умален1ю  и  обезвреживанш.  Делалось  это  или  пу- 
темъ  замены  временныхъ  законовъ  (1882  и  1885  г.)  но- 
вымъ,  постояннымъ  (1890),  или  путемъ  всякаго  рода  цир- 
куляровъ  и  административныхъ  распоряженш,  частью  явно 
беззаконныхъ.  По  существу,  административное  толковаше 
фабричнаго  законодательства  представляло  собой  низведенхе 
закона  къ  пустой  форме :  утихало  рабочее  движете,  вызвав- 
шее законъ^  и  бюрократ1я  успокаивалась,  считала  себя  вне 
опасности,  а  промышленники  стали  заходить  съ  задняго 
крыльца  въ  министерство  финансовъ.  Какъ  сильна  была 
волна  реакщи  после  каждой  законодательной  потуги,  какъ 
энергично  действовали  предприниматели, — покажетъ  исторхя 
линян1я  первыхъ  трехъ  законовъ.  По  закону  1882  года  ма- 


1}  Такъ,  отд-Ьды  [И  и  IV  закона  2  1юпя  1897  года  гласили:  „Ш.  Предо- 
ставить министру  финансовъ  не  позднЬе  трехъ  л'Ьтъ  по  нздан1и  наетоящаго 
узаконения  войти  установленнымъ  порядкомъ  съ  представлен1емъ  о  доаоляе- 
Н1И  онаго  т^ми  пзъ  изданныхъ  на  основан1и  ст.  9  отд.  I  правилами,  которыя 
окалсутся  на  практик-Ь  целесообразными  и  требующими  утвержден1я  въ  законо- 
дательномъ  порядк-Ь.  IV.  Постановлен1е,  изложенное  въ  предыдущемъ  (Ш) 
отд-Ьд-Ь,  не  публиковать  во  всеобщее  св)ьд1Ш1е". 

2)Не  былъ  оаубликованъ.  Законъ,  не  публикующ1Йся  во  всеобщее  св'Ьд'Ь- 
Н1е, — какое  истинно-русское  изобр'Ьтен1е! 
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лол-Ьтрпе,  не  достигш1е  12-л'Ьтняго  возраста,  не  принима- 
лись въ  промышленныя  заведен1я,  ночныя  работы  малолет- 
них!, 12  —  15  л-Ьтъ  были  запрещены^  а  дневныя  должны 
были  продолжаться  не  дол-Ье  4-хъ  часовъ  сряду  и  не  дол-Ье 
8  часовъ  въ  сутки.  Но  законъ — самъ  по  себ-Ь,  изъятхе — 
само  по  себ-Ь.  Прежде  всего  закономъ  1882  года  предоста- 
влено было  министру  финансовъ,  по  соглашенш  съ  мини- 
стромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  „временно  въ  течете  двухъл-Ьтъ" 
разр-Ьшать  д-Ьтямъ,  им'Ьющимъ  не  мен1^е  10  л-Ьтъ,  работу 
денную,  а  малол'Ьтнимъ ,  достигшимъ  12  —  15-ти  л-Ьтняго 
возраста, — четырехчасовую  ночную  работу.  Основная  норма 
закона  стала  почти  декорац1ей.  И  почему  это  было  сд'Ьлано? 
Да  потому,  что  законъ  „могъ-бы  невыгоднымъ  образомъ 
отразиться  не  только  на  экопомическихъ  интересахъ  фаб- 
рикантовъ,  но  и  самого  рабочаго  класса^!  Требован1е 
закона  1882  г.  о  8  часовомъ  рабочемъ  дн-Ь  малол-Ьтнихъ 
въ  возраст-Ь  12  —  15  л-Ьтъ  и  притомъ  не  бол'Ье  4  часовъ 
сряду  оказалось  также  не  по  сердцу  предпринимателямъ.  Пред- 
ставители и-Ькоторыхъ  значительныхъ  фабрикъ  и  заводовъ 
Петербурга  подали  правительству  заявлен1е,  что  „осуще- 
ствлен1е  указаннаго  постановлен1я  им-^ло-бы  посл'Ьдств1емъ 
отказъ  со  стороны  фабрикантовъ  отъ  работы  означеннымъ 
малол'Ьтнимъ,  всл^дствхе  чего  рабочее  населеше  понесло-бы 
весьма  чувствительный  ущербъ,  который  вызвалъ-бы  въ  его 
сред'Ь  неудовольств1е...  При  невозможности  переменять  ма- 
лол^тнихъ  подручныхъ  черезъ  кагкдые  4  часа,  необходимо 
было-бы  ограничить  ихъ  работу  4  часами  въ  сутки,  что 
должно  гибельно  отразиться  на  участи  тысячи  рабочихъ  се- 
мействъ  и  повести  къ  весьма  серьезнымъ  замешательствамъ. 
Для  устранешя  всЬхъ  этихъ  неудобствъ  надлежало-бы,  по 
уб^жденш  заводчиковъ,  въ  изм-Ьнеше  закона  1882  года  раз- 
решить малолетнимъ  12 — 15  л^тъ  заниматься  работою  въ 
течеше  шести  часовъ  сряду  ^).  Мало  того,  они  просили  раз- 
решить малолетнимъ,  достигшимъ  14  ти  летн.  возраста,  12 
часовен  рабоч1п  день  (дневными  работами)!  Второе  ходатай- 
ство было  отклонено,  но  первое  получило  благопр1Ятное  для 
фабрикантовъ  разрешен1е:  по  закону  12  шня  1884  года 
министру  финансовъ  предоставлено    было   „временно"  въ  те- 


1)  Отчетъ  государ.  сов'Ьта  за  18Э4  год.ъ.  Спб.  1886.  Стр.  440. 
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чен1е  двухл'Ьтняго  срока  разр1^шать  занят1я  малол'Ьтннхъ 
12 — 15  л-Ьтъ  работою  по  шести  часовъ  сряду.  Что  оно  шло 
въ  разр^зъ  съ  закономъ  1882  г., — объ  этомъ  не  слишкомъ 
безпокоились.  Даже  государственный  сов']^тъ  нризналъ,  что 
^такой  постенеиный  и  осмотрительный  образъ  д'Ьйств1й  (пре- 
доставлен1е  министру  финансовъ  права  д'Ьлать  изъятхе  изъ 
закона)  в-Ьри^^е  можетъ  привести  къ  пресл'Ьдуемой  прави- 
тельствомъ  ц'Ьли,  нежели  настойчивое  прим-Ьнеше  предписа- 
шй  закона"  ^)!! 

Наступаетъ  время  пересмотра  этихъ  временныхъ  правилъ 
(законовъ  1882  и  1885  гг.),  которыя  зам-Ьняются  закоиомъ 
1890  года,  какъ  постояннымъ  актомъ  '^) .  И  что-же  пропс- 
ходитъ?  Государственный  сов'Ьтъ  нризналъ  необходимымъ 
возстановить  въ  полной  сил-Ь  норму  пред-^льнаго  12-ти  тЬт- 
няго  возраста  и  высказался  за  запрещеше  труда  10-ти-л'Ьтнихъ 
д'Ьтей  (законъ  1882  года,  сл'Ьдовательно,  въ  этой  части 
возстановленъ  закономъ  1890  года);  хотя  министерство  фи- 
нансовъ и  промышленники  цинически  предлагали  сохранить 
въ  интересахъ  самихъ  малолтътнихъ  Ю-ши-лгьтняго  возраста 
право  такой  работы  — вреднаго  вл1яшя  на  здоровье,  говорили 
т-Ь,  она  не  им-Ьетъ,  а  при  фабричномъ  надзор']^  положеше 
1 0-тн-л'Ьтнихъ  д'Ьтей  даже  лучше  въ  сравнеши  съ  ихъ 
сверстниками,  не  занятыми  въ  семьяхъ  какимъ-либо  трудомъ! 
Правительство  и  фабриканты  разсуждали  совсЬмъ,  какъ  тотъ 
тайный  финансовый  сов-Ьтникъ  рейнской  провинц1и,  который 
доносилъ  въ  Берлинъ  (около  20-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька) 
про  д'Ьтей,  изнемогавшихъ  отъ  фабричнаго  труда:  гД'^ти 
дневной  см-Ьны  отличаются  отъ  бл'Ьдныхъ  берлинцевъ  своимъ 
здоровымъ  и  цв'Ьтущимъ  видомъ:  ночная  работа  такъ  мало 
утомляетъ  ихъ,  что  по  дорогЬ  домой,  тянущейся  бол'Ье  ^и 
мили,   они  предаются  всякаго  рода  шалостямъ;   спать  днемъ 


1)  Отчетъ,  стр.  469. 

2)  Такъ  какъ  законъ  1882  года  вступилъ  въ  силу  всего  лишь  черезъ  два 
года  по  издан1и,  а  именно  1  мая  1884  г.,  то  временныя  правила  о  малол'Ьтнихъ 
должны  были  бы  потерять  свое  значен) е  1  мая  1886  года,  о  ночномъ  труд'Ь 
женщинъ  и  подростковъ — 1  октября  1888  года.  Но  временность  благополучно 
была  продлена:  сначала,  по  утвержденному  15  августа  1886  года  положен1ю 
комитета  министровъ,  вс'Ь  временныя  правила  разр'Ьшено  было  продлить  до 
1  октября  1888  года,  а  зат'Ьмъ,  „въ  виду  оказавшейся  невозможности  закончить 
разработку  новаго  о  работ'й  малол-йтнихъ  узаконен1я  къ  1  октября  1888  года", 
были  испрошены  разр1&шеа1я  на  продлен1е  срока  Д'Ёйств1я  до...  1  апр-Ьдя 
1890  юла.  См.  Отчетъ  госуд.  сов.  за  1890  г.  Спб.  1891.   Стр.  340—341. 
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такъ-же  здорово,  какъ  ночью"  ^).  Но  зато  по  закону  1890  г. 
разр-Ьшена  ночная  работа  малол'Ьтнихъ  12 — 15-ти  л-Ьтняго 
возраста  въ  течеше  шести  часовъ  въ  стеклянномъ  производ- 
ств-Ь,  одномъ  цзъ  самыхъ  вредныхъ  для  здоровья  рабочей 
молодежи;  дозволенъ  шестичасовой  непрерывный  трудъ  мало- 
л-Ьтнихъ  12 — 15  л'Ьтъ  и  девятичасовой,  по  4^2  часа  сряду, 
въ  заведешяхъ,  работающихъ  18  часовъ  двумя  сменами. 
Что  касается  допущеннаго  закономъ  1885  г.,  „въ  вид-Ь 
опыта  на  три  года",  воспрещешя  ночной  работы  подрост- 
камъ,  не  достигшимъ  17  л-Ьтъ,  и  женщинамъ  въ  производ- 
ствахъ  хлопчато-бумажномъ,  полотняномъ  и  шерстяномъ, — 
запрещешя,  распространеннаго  въ  1886  г.  административ- 
нымъ  путемъ  на  производства — льнопрядильное,  льнотре- 
пальное и  см-Ьшанныхъ  тканей,  то  оно  сохранено  и  въ 
закон*  1890  г.,  но  съ  важнМшей  оговоркой,  уничтожающей 
самый  принципъ:  съ  разр'Ьшен1я  м-Ьстныхъ  по  фабричнымъ 
д-Ьламъ  присутств1й  и  губернатора  допускается  ночная  работа 
подростковъ  и  женщинъ  въ  случаяхъ  особо  уважительныхъ 
и  въ  случаяхъ  совместной  работы  этихъ  лицъ  съ  главами 
ихъ  семействъ.  И  эта  новая  норма  лицем-Ьрио  объяснялась 
яСоображен1ями  нравственнаго  характера"^  „въ  видахъ  огра- 
ждешя  добрыхъ  нравственныхъ  основъ  семейной  жизни, 
которыя  могутъ  быть  поколеблены  при  разобщеши  на  ноч- 
ное время  родителей  съ  д-бтьми,  а  женъ  съ  мужьями".  Въ 
д-Ьйствительности,  конечно,  эти  уступки  были  предприняты 
въ  интересахъ  капитала,  представители  котораго,  главнымъ 
образомъ  московсше  фабриканты,  не  переставали  осаждать 
правительство  жалобами  на  законы  1882  и  1885  годовъ  ^). 
Въ  этихъ-же  интересахъ,  по  закону  1890г.,  понятге  ночного 
времени  было  сужено — ночь  стали    считать    не    съ    9  час. 


^  ^  1)  См.  Мерингъ.  „История  германской  сощалъ-демократ1и",  т.  1.  Такъ 
разсуждали  фабриканты  всего  М1ра.  Не  кричали-ли  англ1иск1е  фабраканты 
посл-Ь  издашя  закона  1834  года  о  воспрещен! и  работы  д-Ьтямъ  до  12-ти  д^тняго 
возраста,  что  благодаря  закону  „лишенный  легкаго  и  полезнаго  труда,  д'Ьти 
теперь  не  получаютъ  никакого  воспитан1я:  изгнанныя  изъ  теплаго  прядильнаго 
отд'Ьлен1я  въ  холодный  м1ръ,  они  существуютъ  только  нищенствомъ  и  воров- 
ствомъ  й  ведутъ  жизнь,  очень  отличающуюся  и  притомъ  въ  дурную  сторону 
огь  ихъ  положен1я  на  фабрик'Ь...".  См.  Энгельсъ.  „Положенхе  рабочаго  класса 
въ  Ангд1и",  Стр.  187. 

Еи^)  Чтобы  понять,  почему  господъ  фабрикантовъ  такъ  интересовала  „нрав- 
ственность" д'Ьтеп,  подростковъ  и  женщинъ.  стоитъ  только  напомнить,  что  въ 
мануфактурной  промышленности  эти  категор1и  рабочихъ  составляли  около  450/0 
всего  ихъ  числа!  См.  матвр1алы  къ  закону  1897  г.  Стр.  41. 


19 

вечера  до  5  утра,  а  съ  10  до  4  (гд-Ь  введена  непрерывная 
18  часовая  денная  работа  двумя  см-Ьнами).  Наконецъ,  мало- 
л-Ьтнимъ,  моложе  15  л^тъ,  было  запрещено  работать  въ 
воскресные  и  высокоторжественные  дни,  но  и  тутъ  админи- 
стративной власти  было  предоставлено  право  разр-Ьша-ть  ра- 
боты въ  т-Ь  воскресные  и  высокоторжественные  дни,  въ 
которые  производятся  работы  взрослыми  лицами.  Такимъ 
образомъ  законъ  24  апр1^ля  1890  г.  о  работ-Ь  малол'Ьтнихъ, 
подростковъ  и  женщинъ  въ  корн-Ь  подорвалъ  всЬ  ран-Ье 
установленныя  въ  законодательномъ  порядке  нормы — законъ 
явился  актомъ  сильн'Ьйшей  реакщи  законодателя  въ  угоду 
предпринимателямъ.  Справедливости,  которой  будто-бы  про- 
никнуты всЬ  наши  законы,  не  оказалось  зд-Ьсь  и  сл^^да. 

Не  мен'Ье  р-йзшй  поворотъ  произошелъ  и  съ  закономъ 
2  шня  1897  г.,  нормирующимъ  рабоч1й  день  взрослыхъ. 
Для  рабочихъ,  занятыхъ  исключительно  въ  дневное  время, 
гласилъ  законъ,  рабочее  время  не  должно  превышать  один- 
надцати съ  половиною  часовъ  въ  сутки  ^),  а  по  субботамъ 
и  въ  кануны  двунадесятыхъ  праздниковъ — десяти  часовъ 
(ст.  4).  Для  рабочихъ,  занятыхъ  хотя-бы  отчасти  въ  ночное 
время,  рабочее  время  не  должно  превышать  десяти  часовъ 
въ  сутки  (ст.  5).  Въ  расписаше  праздниковъ,  въ  которые 
не  полагается  работы,  обязательно  включаются  всЬ  воскрес 
ные  и  опред-Ёленные  праздничные  дни.  Казалось-бы,  все 
просто  и  ясно.  Нормы  точно  опред-йлены.  Но  уже  въ  са- 
момъ  закон'Ь  открыты  были  лазейки  для  обхода  закона. 
Правило  о  воскресномъ  и  праздничномъ  отдых-Ь  сопровождено 
было  статьей  7-ой:  по  взаимному  соглашешю  зав-Ьдующаго 
и  рабочихъ  посл-Ьднте  могутъ  быть  занимаемы,  въ  отступле- 
ше  отъ  статьи  6-ой,  работой  въ  воскресный  день  взам-Ьнъ 
будничнаго;   фабричным  ь  органамъ  не    предоставлено    право 


1)  Витте,  зав'Ьрявш1и  въ  январьскихъ  зас'6дан1яхъ  комитета  министровъ 
(1905),  что  Росс1я  чуть-ли  не  ему  лично  обязана  фабричнымъ  законодатель- 
ствомъ,  въ  виду  аостояннаго  сопротивлешя  остальныхъ  в'Ьдомствъ,  а  въ  ноя- 
бр'Ь  называвш1и  петербургскихъ  рабочихъ  своими  „братцами",  въ  действитель- 
ности игралъ  такую -же  реакц1онную  роль,  какъ  и  его  коллеги.  Комисс1я  по 
составлен1ю  закона  1897  г.  предлагала  11  часовой  рабочш  день,  а  Витте  зая- 
вилъ,  что  „онъ  не  считалъ  бы,  по  соображен1ямъ  экономическаго  характера, 
возможнымъ  остановиться  на  бол-Ье  низкой  нормЬ,  нежели  одиннадцать  съ  по- 
ловиной часовъ".  См.  Матер1алы  Стр.  14.  Впрочемъ,  общеизвестно,  что  мини- 
стерство внутреннихъ  д^лъ  проявляло,  какъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ, 
больше  активнаго  интереса  къ  огражден1ю  рабочихъ,  ч-Ьмъ  министерство  фи- 
нансовъ. 
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препятствовать  подобному  соглашен1ю — они  должны    быть  о 
томъ  лишь  оповещены.  Правило  объ  1 1  '/а  часовомъ  рабочемъ 
дн'Ь    встр-Ьтило  въ  закон-Ь    невинную    по    форм-Ь    статью  о 
сверху рочныхъ  работахъ,  подорвавшую,   однако,    все  значе- 
ы1е  нормировки.    „Сверхурочного  считается  работа,  произво- 
димая рабочимъ  въ  промышленномъ  заведен1и  въ  такое  время^ 
когда,  по  правиламъ  внутренняго  распорядка,  ему  не  пола- 
гается работы.  Сверхурочныя  работы  допускаются  не  иначе, 
какъ  по  особому  соглашешю  зав'Ьдываюш.аго  промышленнымъ 
заведен1емъ  съ  рабочими.  Въ  договоръ    найма  могутъ    быть 
включаемы  услов1я  только  о  такихъ  сверхурочныхъ  работахъ, 
которыя  оказываются  необходимыми  по  техническимъ   усло- 
в]ямъ  производства".  Другими  словами,   11 '/г  часовой  рабо- 
ч1й  день — это  та  норма,  дольше  которой  рабоч1й  не  обязанъ 
работать    по    договору    найма,    насколько  онъ  регулируется 
правилами    внутренняго    распорядка   *);  да    и    то  въ    этотъ 
договоръ,  въ  эти  правила  можетъ  быть  прямо  внесено  усло- 
В1е  о  бол-Ье    продолжительномъ    труд-Ь  для    „необходимыхъ" 
сверхурочныхъ    работъ.     Все-же    остальное    время,    сверхъ 
1172  часовъ,  не  регулируется  правилами    внутренняго  рас- 
порядка, и  рабоч1й    можетъ    продавать    свой    сверхурочный 
трудъ    по    особому    соглашешю    съ  предпринимателемъ,    до 
котораго  никому  н'Ьтъ  д-Ьла.  Въ  довершен1е  этого    законода- 
тель предоставилъ  надлежащимъ  министрамъ,  по  соглашен1ю 
съ    министромъ    внутреннихъ    д'Ьлъ,    „допускать,    когда  с1е 
будетъ    признано    необходимымъ  по    свойству    производства 
(непрерывность  и  т.  д.)  или  по  свойству  работъ  (уходъ  за 
паровыми  котлами,  приводами,    ремонтъ    текуп1;ш  и  экстрен- 
ный) и  въ  другихъ  особо  важныхъ    исключительныхъ    слу- 
чаяхъ    отступлешя  отъ   требованш    настоящаго    узаконешя" 
(ст.   9);    сл-Ьдовательно,    что    не    удастся    предпринимателю 
достигнуть    соглашен1емъ    съ    рабочими,    то  можно    будетъ 
провести    черезъ    административныя    власти.    Закопъ,     его 
нормы  были  уничтожены  въ  самомъ-же  законе.  И  д'Ьйстви- 
тельпо,    всл'Ьдъ    за    издашемъ    закона    2  1юня    1897    года, 


^)  Въ  инструкцхи  20  сентября  1897  г.  чннамъ  надзора  такъ  и  заявлялось: 
^Рабочее  время  нормируется  лишь  иостольку,  поскольку  оно  является  объек- 
томъ  договора  найма,  или,  точн-Ье  той  части  договора  о  найм'Ь,  которая  име- 
нуется правилами  внутренняго  распорядка".  Отсюда  были  сделаны  очень  важ- 
ные, ограничивающее  законъ,  выводы. 


21 


частью  въ  соглас1и  съ  нимъ,  частью  вопреки  ему  началось 
систематическое  искажеше  ПУг  часовой  нормы  и  другихъ 
правилъ  о  воскресно-праздничномъ  отдых-Ь  и  ночномъ  труд'Ь. 
Уже  въ  циркуляр-Ь  министра  финансовъ  20  октября  1897  г. 
напоминалось  чинамъ  фабричной  инспекцш,  что  „законъ  не 
им'Ьетъ  въ  виду  ставить  какого-бы  то  ни  было  ст-Ьснеихл 
фабрично-заводскимъ  производствамъ,  съ  процв'Ьташемъ 
коихъ  т-Ьсно  связаны  интересы  фабрикантовъ  и  рабочихъ. 
Законъ  нисколько  не  ст-Ьсняетъ  продолжительности  работъ 
самаго  промышленнаго  заведешя" .  Но  законъ,  по  толкованш 
высшей  административной  власти,  не  ст'Ьснилъ  и  продолжи- 
тельности труда  рабочихъ.  Изданныя  министромъ  финансовъ, 
по  соглашешю  съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  правила 
20  сентября  1897  года,  внесли  рядъ  отклоненш  отъ  закона 
2  1юня  1897  года.  При  18-часовой  работ-Ь  заведешя  двумя 
см-Ьнами,  заявлялось  въ  правилахъ  20  сентября,  число  ра- 
бочихъ часовъ  въ  сутки  можетъ  быть  увеличено  до  дв-Ьнад- 
цати  ^)  (съ  т-Ьмъ  чтобы  въ  среднемъ,  по  расчету  за  2  не- 
д-Ьди,  рабочее  время  для  каждаго  не  превышало  девяти  часовъ 
въ  сутки).  По  отношен1ю  къ  рабочимъ,  занятымъ  непре- 
рывными работами,  т.  е.  такими,  которыя  не  могутъ  быть 
прерываемы  въ  произвольное  время  безъ  порчи  приборовъ, 
допущено  важн-Ьйшее  отступленхе  отъ  правилъ  (объ  1 1  ^з 
часовомъ  дн-Ь,  10-часовомъ  ночномъ  труд-Ь^  часовомъ  пере- 
рыв-Ь  при  бол^е,  ч-Ьмъ  10 -часовой  работ-Ь  и  о  праздничномъ 
отдыхе):  для  такихъ  рабочихъ  былъ  дозволенъ  трудъ  въ 
24  часа  въ  течеше  двухъ  посл'Ьдовательныхъ  сутокъ,  т. -е. 
12-часовой  рабочш  день,  и  въ  30  часовъ  въ  течете  т-Ьхъ 
двухъ  сутокъ,  на  которыя  приходится  ломка  см-Ьнъ,  т. -е. 
15 -часовой;  что  касается  отдыха,  то  каждый  рабоч1й  дол- 
женъ  быть  освобождаемъ  отъ  работы  на  24  часа  сряду  не 
мен-Ье  трехъ  разъ  въ  м-Ьсяцъ,  если  число  его  рабочихъ 
часовъ  въ  сутки  не  превосходитъ  восьми,  и  не  мен-Ье  четы- 
рехъ  разъ  въ    м-Ьсяцъ,    если    оно    бол'Ье    восьми  (ст.   13); 


1)  Фабриканты  добилась  узаконен1я  рабочего  дня  въ  12  часовъ.  Какой 
„прогрессивный"  характеръ  им^ла  эта  норма,  видно  изъ  того,  что  по  проекту 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Козодавдева,  составленному  въ  1811  году,  работа 
на  фабрикахъ  по  буднямъ  должна  была  продолжаться  12  часовъ  въ  сутки,  а 
по  субботамъ — лишь  6  часовъ.  Такои-же  рабочш  день  въ  12  часовъ  былъ  уста- 
новленъ  и  Положенхемъ  Купавинскои  шелковой  фабрики,  Высочайше  утвержден- 
нымъ  11  декабря  1803  года.  См.  Туганъ-Барановсмй.  „Фабрика*.  Стр.  120—121. 
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другими  словами,  число  свободныхъ  дней  сокращено  было 
съ  66  до  36  и  48  въ  годъ  1).  Отступлешя  отъ  т^хъ-же 
правилъ  были  допущены  по  отношенш  къ  рабочимъ,  заня- 
тымъ  вспомогательными  работами  при  различныхъ  производ- 
ствахъ  (текущимъ  ремонтомъ,  уходомъ  за  котлами,  двигате- 
лями и  приводами,  отоплешемъ,  водоснабжешемъ  и  осв-Ь- 
щешемъ  фабрично-заводскихъ  зданш,  сторожевой  и  пожар- 
ной службой  и  т.  д.).  Безъ  соблюдешя  постановлен1й  о  про- 
должительности и  распред-Ьлеши  рабочаго  времени,  праздно- 
ван1я  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней  и  съ  отступлешемъ 
отъ  правилъ  внутренняго  распорядка,  разрешено  было  про- 
изводить: а)  необходимый  ремонтъ  въ  случаяхъ  внезапной 
порчи  котловъ,  двигателей  и  вообще  непредвид'Ьнныхъ  раз- 
стройствъ  въ  механизмахъ  и  Ъ)  временныя  работы  въ  какомъ- 
либо  отд'Ьл'^^  заведен1я  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  всл-Ьдствхе 
пожара,  поломокъ  и  т.  п.  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ 
работа  того  или  иного  отд-Ьленхя  была  на  н-Ькоторое  время 
сокращена  или  пр1остановлена  и  когда  то  необходимо  для 
полнаго  хода  другихъ  отд-Ьловъ  заведешя  (ст.  15).  Но  и 
всЬхъ  этихъ  изъятш,  въ  корн-Ь  уничтожающихъ  зпачен1е 
закона  2  1юня,  оказалось  недостаточнымъ .  Законодатель, 
какъ  мы  вид-Ьли^  въ  самой  общей  форм-Ь  выставилъ  прин- 
ципъ:  „Меня  не  касаются  ваши  сверхурочныя  работы".  Но 
такъ  какъ  рядомъ  съ  такимъ  принципомъ  1Р/2  часовая 
норма  становится  ненужнымъ  балластомъ  въ  законодатель- 
ств-Ь^  то  высшей  административной  власти  пришлось  уста- 
новить кашя-нибудь  границы.  Въ  правилахъ  20  сентября  и 
было  разъяснено,  что  необходимыми  сверхурочными  рабо- 
тами, которыя  могутъ  быть  включаемы  даже  въ  договоръ 
найма,  называются  лишь  „вызываемыя  исключительно  слу- 
чайными и  притомъ  зависящими  отъ  самаго  производства 
отклонешями  отъ  нормальнаго  хода";  и  главное  —  было 
установлено,  что  число  сверхурочныхъ  часовъ  на  каждаго 
рабочаго  не  должно  превосходить  120  въ  годъ,  но  въ  это 
число  не  включаются  ни  обязательныя  сверхурочныя  работы, 
ни  т-Ь,  которыя  были  исполнены  рабочими  по    случаю    вне- 


1)  Въ  инструкц1и  чинамъ  фабричнаго  надзора  по  прим'Ьнен1ю  закона  2 
1юня,  утвержденной  20  сент.  1897  г.,  быдъ  приложенъ  огромный  списокъ  непре- 
рывныхъ  производствъ,  съ  течен1емъ  времени  еще  бол'Ье  расгаиривш1йся.  До- 
полеензя  установлены  циркуляромъ  5  янв.  1898  г.  Л'?  219. 
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запной  порчи  механизмовъ.  пожаровъ  и  пр.  (указанный 
выше  въ  ст.  15).  Но  даже  эти  необъятныя  рэмки  для  про- 
изводства сверхурочныхъ  работъ  показались  предпринимате- 
лямъ  тяжелой  и  вредной  ихъ  интересамъ  обузой.  Началась 
ожесточенная  кампашя  противъ  правилъ  о  сверхурочныхъ 
работахъ^  приведшая  промышленниковъ  къ  поб-Ьд-Ь  надъ 
рабочими.  Министерствомъ  финансовъ  былъ  изданъ  цирку- 
ляръ  14  марта  1898  г.  (№  7,290),  отм'Ьнивш1й  норму  до- 
пустимыхъ  сверхурочныхъ  работъ  въ  120  часовъ  въ  годъ. 
Министерство  открыто  признало,  что  сд-^лано  это  ,,по  воз- 
бужденнымъ  чинами  фабричной  инспекщи  вопросамъ  о  по- 
рядк-Ь  прим-Ьнетя  закона  2  шня  1897  г.,  равно  по  посту - 
пивгаимъ  въ  министерство  финансово  прошешямъ  фабрикан- 
товъ  и  заводчиковъ  о  разр-Ьшенхи  въ  принадлежащихъ  имъ 
заведешяхъ  н-Ькоторыхъ  отступлен1й  отъ  вышеозначенныхъ 
правилъ " . 

Необузданному  господству  капитала  былъ  предоставленъ 
полный  просторъ.  Въ  циркуляр-Ь  15  мая  1899  года  хотя  и 
напоминали  фабричнымъ  инспекторамъ,  что  на  ихъ  обязан- 
ности лежитъ  тщательно  удостоверяться  каждый  разъ  въ 
полной  добровольности  соглашешя  между  заводоуправлешемъ 
и  рабочими  о  производств-Ь  необязательныхъ  сверхурочныхъ 
работъ,  но  эта  обязанность,  разум-Ьется,  была  чисто-фор- 
мальной, потому  что  рабочш  не  им-Ьетъ  свободы  выбора: 
какъ  многократно  было  удостов'Ьрено  даже  фабричными 
инспекторами,  рабочШ,  слабМшая  сторона  въ  договор-Ь  найма, 
фарстически  постоянно  вынуждается  соглашаться  на  сверх- 
урочныя  работы.  Для  рабочихъ  обязанность  эта  фабричныхъ 
инспекторовъ  не  представляла  никакого  значен1я,  потому  что 
чипы  фабричной  инспекщи,  какъ  заявлялось  въ  томъ-же 
циркуляр-Ь,  не  могутъ  препятствовать  подобнымъ  соглаше- 
шямъ.  При  такихъ  услов1яхъ  отъ  всЬхъ  правилъ  о  сверх- 
урочныхъ работахъ  не  осталось  и  помина.  Въ  какомъ-бы 
объем'Ь  предприниматель  ни  практиковалъ  этихъ  работъ,  на 
его  обязанности  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  было  лишь 
незамедлительно  ув-Ьдомлять  инспекцхю — и  больше  ничего. 
Единственный  оплотъ  противъ  безчелов-Ьчной  эксплоатащи 
трудовыхъ  силъ  —  требован1е  закона  объ  отдых-Ь — и  тотъ 
былъ  сорванъ  подъ  давленхемъ  заинтересованныхъ  сферъ: 
сначала  было  признано    (циркуляръ    24  февраля    1898  г.), 


24 

что  въ  заведешяхъ,  гд'Ь  установлена  восьмичасовая  трех- 
комплектная  работа,  необязательно  исполнете  правила  о 
предоставлен1и  рабочимъ  3  или  4  свободныхъ  отъ  работы 
дней;  зат-Ьмъ  (циркуляръ  21  апр-бля  1901  года)  было 
„разъяснено",  что  заводоуправлен1ямъ  не  воспрещается 
вступать  въ  соглашеше  съ  рабочими  о  производствт  сверху- 
рочныхъ  работа  въ  воскресные  дни  ^). 

Важн-Ьйш!!!  актъ  нашего  фабричнаго  законодательства 
былъ  сведенъ  кт   нулю. 

Съ  изумительнымъ  лицем'Ьр1емъ,  цинизмомъ,  ложью  фа- 
бриканты, жадно  оберегая  каждый  свой  грошъ  и  выступая 
потому  противъ  каждой  стеснительной  для  нихъ  статьи  зд,- 
кона,  всегда  и  всюду  ув-Ьряли,  что  в-Ьнцомъ  ихъ  требова- 
шй — интересы  рабочихъ,  что  только  ради  нихъ  они  желаютъ 
смягчешя  фабричныхъ  законовъ.  Они  разсуждали  какъ  тотъ 
безсмертный  мануфактуръ-сов-Ьтникъ  X.  К.  Небе,  который 
при  обсужден1и  фабрикантами  и  чиновниками  проекта  закона 
2  1юня  1897  г.  выступилъ  съ  протестомъ  противъ  четы- 
рехъ  дней  отдыха  въ  м-Ьсяцъ,  смиренно  заявляя  въ  своемъ 
особомъ  мн1^н1и:  „Въ  интересахъ  моихъ  рабочихъ  я  не 
нашелъ  возможнымъ  подписать  протоколъ...  Тридцать  пять 
процентовъ  рабочихъ  моей  фабрики  должны  быть  лишены 
работы  четверо  сутокъ  въ  м'Ьсяцъ  и  т'Ьмъ  самымъ  должны 
быть  лишены  части  своею  заработка...  четырехъ  рублей. 
Установлеше  закономъ  этой  нормы,  очевидно,  будетъ  принято 
рабочимъ,  какъ  несправедливое  ограничеше  свободы  ею  труда... 
Въ  интересахъ  своего  личнаго  б.тгагосостояшя  и  для  под- 
держки обыкновенно  многочисленной  семьи,  рабоч1е  въ  на- 
стояш,ее  время  добиваются  и  предоставленгя  имъ  сверху- 
рочныхъ  рабошъ...  Новый  законъ  въ  предполагаемой  его 
редакщи  не  можетъ  внести  въ  жизнь  рабочаго  никакого 
улучшенья  въ  нашемъ  (т.  е.  вашемъ,  г.  Небе!)  производ- 
ств'Ь  и  въ  гийеническо.мъ  отношенги,  такъ  какъ...  рабочш, 
самъ  добивающшся  сверхурочной  работы,  проводитъ  въ 
фабрик'Ь  лишнюю  часть  дня  и  пользуется  несравненно  луч- 
шими гигхеническими    услов1ями,  нежели  можетъ    ему  дать 


^)  Правила  о  сверхурочныхъ  работахъ  были  изм'Ьнены  въ  1903  году;  но  и 
въ  обновленной  редакц1и  ничуть  не  ограничиваютъ  безсов'Ьстнои  эксплоаташи 
рабочихъ  силъ  капиталомъ.  См.  „Внутреннее  Обозр'Ьнхе**  наше  въ  январьск. 
кн.   -Поавды"  за  190-1:  г. 
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тесное  и  скученное  его  собственное  жилище...  Устанавливая 
нежелательный  для  рабочихъ  отдыхъ  въ  течен1е  48  дней 
въ  году..,  законъ  предоставилъ  рабочимъ  большую  возмож- 
ность гьредаваться  бездюлью  и  пьянству...^  Вотъ  что  гово- 
рилъ  благородный  мануфактуръ-сов'Ьтникъ  Небе  „во  имя 
д-Ьйствительнаго  интереса  своихъ  рабочихъ  и  личной  ихъ 
просьбы..."  *).  Прикрываясь  безгласностью  своихъ  р-Ьчей  и 
д'Ьйств1й,  пользуясь  властью  господъ  положешя,  не  опасаясь 
отв'Ьтнаго  противод-Ьйствхя  рабочихъ  (такъ  какъ  рабочихъ 
не  пускали  въ  комиссш  по  изготовлешю  законовъ), 
гг.  Небе  —  число-же  ихъ  легшнъ — отъ  имени  рабочаго  вы- 
маливали себт  подаян1е.  Рабоч1е  не  хотятъ  отдыха,  потому 
что  онъ  лишаетъ  ихъ  части  заработка,  несправедливо  огра- 
ничипаетъ  свободу  труда,  вынуждаетъ  сид'Ьть  въ  отвра- 
тительныхъ  квартирахъ  и  предаваться  безделью  и  распут- 
ству, вм-Ьсто  того,  чтобы  работать  круглый  годъ,  зашибать 
копейку,  дышать  воздухомъ  св'Ьтлыхъ  и  чистыхъ  мастер- 
ских'ь  и  благословлять  хозяина  за  его  милосерд1е  и  преду- 
смотрительныя  заботы  о  благосостояши  и  нравственной 
чистот-Ь  рабочаго.  Такъ  выходило  по  евангел1Ю  капитала  въ 
то  самое  время,  когда  рабоч1е  вопили  къ  небесамъ:  „Мы 
не  хотимъ  и  не  можемъ  работать  съ  ранняго  утра  до  глу- 
бокой ночи;  мы  не  можемъ  изо  дня  въ  день  быть  при- 
кованными къ  машин-Ь,  б'Ьгущей  безъ  устали  и  каждымъ 
своимъ  оборотомъ  высасывающей  изъ  нашего  труда  профитъ 
капиталу;  мы  не  въ  силахъ  день  за  днемъ  напряженно 
сл'Ьдить  глазами  за  головокружительной  быстротой  движенш 
механизма,  напрягать  свой  мозгъ  за  работой  и  притуплять 
его  однообраз1емъ  работы,  дышать  въ  томъ  душномъ,  пыль- 
номъ,  дымномъ  аду,  что  зовется  фабрикой;  мы  отдыха  хо- 
тимъ и  требуемъ,  потому  что  безъ  отдыха  мы  теряем ъ  че- 
лов-Ьческш  образъ,  силы,  семью,  и  за  эти  дни  отдыха  вы  не 
посм-Ьете  взять  изъ  грошей  нашего  заработка.  Вы  купили 
наши  силы,  такъ  отдайте-же  за  шесть  рабочихъ  дней,  чтобы 
прожить  намъ  седьмой  день  въ  отдых-Ь". 

Господа  фабриканты  хорошо  понимали,  что  введете  от- 
дыха должно  повысить  расц'Ьнку  будничнаго    труда,     сокра- 


^)  Матер1алы  по  издан)ю    закона    2  1юня  1897  года,  изд.  минист.    фннан- 
совъ.  Спб.   1905.  Стр.  155.   Курсивъ  нашъ. 
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тить  обороты  и  понизить  прибыль, — и  они  благочестиво 
воздыхали  о  рабочемъ  и  громко  шептали  земной  власти: 
сжальтесь  надъ  рабочимъ  и  его  д-Ьтьми,  какъ  мы  жал-Ьонъ 
ихъ. 

Подъ  вл1ятемъ  предпринимательскихъ  интересовъ,  ока- 
зывавшихъ  непрекращающееся  возд'Ьйствхе  на  правитель- 
ственный аппаратъ,  правительство  за  каждымъ  шагомъ  впе- 
редъ  делало  десять  назадъ,  отм'Ьняя  административнымъ  по- 
рядкомъ  главн'Ьйштя  статьи  закона.  То-же  самое  происходило 
и  съ  другими  законами,  изданными  въ  посл-Ьдше  годы,  въ 
частности  съ  закономъ  1903  г.  объ  отв-Ьтственности  пред- 
принимателей »). 

П. 

Законъ  1886  года, — краса  и  гордость  публицистовъ  изъ 
министерства  финансовъ,  в-Ьчный  памятникъ  „истинно-рус- 
скихъ"  началъ,  альфа  и  омега  нашего  фабричнаго  законо- 
дательства,— нротягивающ1й  руку  и  фабриканту,  и  рабочимъ, 
и  власти  2)^  поклонился  капиталу,  а  не  труду.  Забота  о 
рабочемъ  выражалась  въ  немногихъ  правилахъ,  неопреде- 
ленность которыхъ  конкуррировала  съ  безнаказанностью  ихъ 
нарушешя.  Если  исключить  статьи,  относящ1яся  къ  об-Ьимъ 
сторонамъ  или  видоизм'Ьняющ1я  общегражданское  право  въ 
приложеши  къ  особенностямъ  фабричной  среды  (о  срокахъ 
договора,  способ-Ь  его  прекращешя,  запрещеши  досрочныхъ 
изм-Ьнешй  условш  договора),  то  защита  рабочихъ  интересовъ 
сведется  къ  двумъ  пунктамъ.  Законодатель  предоставилъ 
фабричной  инспекц1и  право  утверждать  всЬ  услов1я  работы 
и  жизни  на  фабрикахъ,  предлагаемыя  рабочимъ  фабрикан- 
тами, но  не  изм-Ьнять  ихъ,  т.-е.  чисто-формальное  право, 
которое  даетъ  фабричной  инспекцш  поводъ  вмешиваться  во 
внутреннюю  жизнь  промышленнаго  предпр1ят1я,  позволяетъ 
ей  быть  бол^е  или  мен^е  осведомленнымъ  органомъ  прави- 
тельства о  ыастроеши  рабочей  массы,  но  зато  вынуждаетъ 
ее  къ  бол^е,   ч-Ьмъ  скромной,   помощи  рабочимъ  ^). 


')  Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  говорить  о  закон-Ь  объ  отв-Ьтственности,  какъ  и 
другихъ  вообще  законахъ  1903  года,  потому  что  они  уже  разсмотр-Ьны  нами 
на  страницахъ  другихъ  журнадовъ.  См.  „Правду",  „Русское  Богатство",  за 
1904  г.  Статьи  эти  вошли  въ  сборникъ.  Смотри  ниже. 

2)  О  политическомъ  характер*  закона  см.  ниже. 

3)  О  правахъ  фабричной  инспекц1и  и  ея  значеши  для  рабочихъ — особо. 
Смотри  слЪд.  статью  этого  сборника. 


27 

Неопред'Ьленность  права,  зам-Ьненная  усмотр-Ьнхемъ  адми- 
нистративныхъ  органовъ  съ  ничтожной  карательной  властью, 
открывала  широкш  просторъ  для  д'Ьйств1я  сильныхъ  инте- 
ресовъ  капитала  и  правительства, — такая  нормировка  могла 
итти  только  во  вредъ  труду  или,  въ  лучгаемъ  случа-Ь,  оста- 
вляла по-старому  устаиовивш1яся  отношен1я  между  капита- 
ломъ  и  трудомъ.  Внимательность  законодателя  къ  рабочимъ 
выразилась  въ  немногихъ  положительныхъ  указашяхъ  за- 
кона, гласившихъ:  выдача  заработной  платы  должна  произ- 
водиться одинъ  или  два  раза  въ  мЬсяцъ;  воспрещены:  рас- 
плата съ  рабочими,  вм-Ьсто  денегъ,  купонами,  условными 
знаками,  хл-Ьбомъ,  товаромъ  и  иными  предметами,  вычеты 
изъ  заработной  платы  на  покрыт1е  долговъ  рабочихъ,  взи- 
маше  процентовъ  за  деньги^  выдаваемыя  рабочимъ  заимо- 
образно, взимаше  съ  рабочихъ  платы  за  врачебную  помощь, 
осв-Ьщенге  мастерскихъ  и  оруд1я  производства, — и  все.  На 
шестьдесятъ  слишкомъ  статей,  образующихъ  содержан1е  за- 
кона 1886  г.  всего  несколько  нормъ,  да  и  то  частью  не 
снабженныхъ  никакой  карательной  санкц1ей!  Вотъ  въ  чемъ 
выражалось  все  покровительство  закона:  въ  формальномъ 
надзор*  инспекцш,  въ  признанш  двухъ-трехъ  матер1альныхъ 
правъ  и  въ  запрещенш  н-Ькоторыхъ  эксплоататорскихъ  д-Ьй- 
ствш  фабрикантовъ,  частью  платоническомъ.  „  Благо д-Ьятя" 
закона  1886  года  оказались  миеомъ.  Законъ  созданный,  ка- 
залось, для  блага  рабочихъ,  въ  дМствительности  наиболь- 
ш1я  выгоды  принесъ...  капиталу.  Прежде  всего  онъ  под- 
твердилъ  и  призналъ,  что  наемъ  рабочихъ  производится  на 
основанш  общихъ  постановленш  о  личпомъ  найм-ь.  Фабри- 
кантъ,  сл-Ьдовательно,  заключаетъ  договоръ  не  со  всей  фаб- 
рикой или  ц-Ьдыми  ея  отделами,  не  съ  группой  работни- 
ковъ,  им-Ьющихъ  однородные  интересы,  а  съ  каждымъ  от- 
д-Ьльнымъ  рабочимъ,  разрозненно  борющимся  за  свои  тре- 
бован1я.  Въ  основу  фабричнаго  найма  былъ  положенъ  и 
признанъ  единственно  допустимымъ  единоличный,  а  не 
коллективный  договоръ.  Передъ  фабрикантомъ  оказался  въ 
качеств-Ь  нанимающагося  неорганизованный,  гонимый  ну- 
ждой, работникъ,  вынужденный  соглашаться  на  всяыя  услов1я. 
Фабрикантъ  выв-Ьшиваотъ  свои  услов1я  въ  правилахъ  внут- 
ренняго  распорядка,  и  рабочему  остается  либо  согласиться 
на  нихъ,  .тибо  пройти  мимо.  Изм-Ьняя  ус.10в1я  труда,  фабри- 
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кантъ  россхйсЕШ  не  обязанъ  предварительно  выслушивать 
мн-Ьихе  своихъ  рабочихъ,  какъ  этого  требуетъ  германское 
фабричное  законодательство.  Рабоч1Й — одинокш,  безгласный 
рабъ.  И  если-бы  эти  рабы  вздумали  пожелать  улучшен1я 
условШ  труда  и  попытались  коллективными  усил1ями  до- 
биться этой  ц'Ьли  путемъ  стачки,  законъ  1886  г.  предла- 
галъ  рабочимъ...  усиленныя  наказашя  за  стачки,  одновре- 
менно созданныя  съ  правилами  о  найм-Ь  и  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  *).  Получился  удивительный  кругъ.  Правитель- 
ство запрещаетъ  кашя-бы  то  ни  было  союзныя  соединен1я 
рабочихъ  въ  форм'Ь-ли  собрашй,  стачекъ  или  союзовъ,  на 
томъ  основанш,  что  законъ  1886  г.^  мелочно  регламенти- 
рую Щ1Й  всю  фабричную  жизнь,  достаточно  ограждаетъ  инте- 
ресы рабочихъ  и  д^Ьлаетъ  ненужнымъ  самозащиту;  въ  д-Ьй- 
ствительности-же  законъ  создалъ  безконечную  канцелярщину 
и  полицейщину,  которая  всего  мен-Ье  защищаетъ  рабочихъ; 
и  такъ  какъ  тЬ,  не  находя  въ  законодательстве  опоры  и 
помощи,  собственными  силами  пытаются  оберечь  себя  отъ 
обиды  и  эксплоатащи,  то  законодатель  въ  томъ-же  1886 
году  издалъ  суровыя  кары  нротивъ  всякихъ  стачечныхъ 
организащй  и  дМствш.  Законъ  1886  года  поставилъ  та- 
кимъ  образомъ  рабочш  классъ  въ  безправное  и  невыноси- 
мое положеше, — К1>  этому,  и  только  къ  этому,  сводилась 
благодетельная  „опека",  распростертая  на  него  законода- 
тельствомъ  1886  года. 

Но  то  была  опека  не  надъ  рабочими,  а  нротивъ  рабо- 
чихъ, имеющая  ц-Ьлью  заглушить  самодеятельность  и  само- 
стоятельность рабочихъ,  разобщить  ихъ  другъ  съ  другомъ 
и  съ  остальными  культурными  слоями  насел ен1я,  подчинить 
экономичесшя  и  политичесшя  нужды  труда  интересамъ  про- 
мышленной буржуазш  и  бюрократическаго  правительства. 
Опека-же,  составляющая,  по  словамъ  апологетовъ,  благо- 
дать, поч1Ющую  надъ  русскими  рабочими  и  выгодно  отли- 
чаущую  истинно-русскш  Востокъ  отъ  гнилого  Запада,  делав- 
шая, по  мненш  правительства^  излишней  самооборону  ра- 
бочаго  класса  и  потому  давшшая  „нравственное"  право  къ 


*)  Подобно  тому,  какъ  въ  1845  году,  одновременно  съ  издан1емъ  закона 
о  воспре1цен1и  ночной  работы  малол^тнимъ  до  12  д-ёхъ,  были  изданы  усилен- 
ныя кары  за  стачки  и  безпорядки.  Правительство  одной  рукой  давало  пря- 
никъ,  другой  било  въ  три  кнута! 
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р-Ьшительному  непризнанш  свободы  собрашй,  стачекъ  и 
союзовъ^ — эта  опека,  ио  существу,  заключалась  въ  томъ, 
что  надъ  рабочими  въ  лид-Ь  фабрикантовъ,  зав-Ьдывающихъ, 
фабричныхъ  инспекторовъ  и  полищи  ставилось  безконечное 
начальство,  заменявшее  собою  право  и  права.  Опека  сво- 
дилась къ  гражданскому  и  политическому  безправш,  и  если 
первое  было  въ  интересахъ  капитала^  то  второе — въ  инте- 
ресахъ  правительственной  власти.  Опека^  попечительство, 
вм-Ьшательство  им-йли  на  Руси  всегда  одинъ  и  тотъ-же 
смыслъ.  Что  составлялъ  для  фабричныхъ  рабочихъ  законъ 
1886  г.,  т-Ьмъ  былъ  для  крестьянъ  законъ  12  шня  1889  г. 
о  земскихъ  начальникахъ,  создавш1й  „твердую  и  близкую 
народу"  правительственную  власть,  которая,  выражаясь  сло- 
вами закона,  „соединяла  въ  себ-Ь  попечительство  надъ  сель- 
скими обывателями  съ  заботами  по  завершеп1ю  крестьян- 
скаго  д'1Ьла  и  съ  обязанностями  по  охранешю  благочин1я 
общественнаго  порядка,  безопасности  и  правъ  частныхъ 
лицъ  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ".  Если  законъ  1889  г.  въ 
лиц-Ь  земскаго  начальника,  совм-Ьщавшаго  въ  себ*  предста- 
вителя дворянства  съ  представителемъ  полицейской  власти, 
создавалъ  оруд1е  для  подавлешя  крестьянъ  въ  интересахъ 
пом'Ьстнаго  землевлад-Ьтя  и  правительства,  то  законъ  1886 
г.  въ  органахъ  фабричной  и  правительственной  власти  про- 
водилъ  ту- же  ц-Ьль  во  благо  капитала  и  правительства. 
Опека  была  синонимомъ  не  помощи  и  льготы,  а  неприви- 
легированности и  безправхя.  И  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго, 
что  законъ  1886  года,  принесшш  съ  собой  такъ  много 
опеки,  заключалъ  въ  себ-Ь  такъ  мало  повелительныхъ  тре- 
бован1й,  обращенныхъ  къ  капиталу,  облеченныхъ  содержа- 
шемъ  истиннаго  закона,  такъ  какъ  исполнен1е  закона  не 
было  обезпечено  карой. 

Однако,  когда  опека  могла  сколько-нибудь  ст-Ьснить  фабри- 
кантовъ, законъ  1886  года  преду смотрите.1ьно  ее  устранялъ. 
П  дМствительно,  вопреки  общимъ  правиламъ  (ст.  2.202, 
т.  X,  ч,  I  св.  зак.)  законъ  опред'Ьлилъ,  что  при  найм-Ь 
замужнихъ  женщинъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  им'Ьющихъ 
отд-Ьльный  видъ  на  лсительство,  не  требуется  особаго  поз- 
волешя  родителей^  опекуновъ  или  мужей  (ст.  90).  Почему 
Да  потому,  что  фабрикамъ  пуженъ  былъ  трудъ  женщинъ  и 
подростковъ,  и  было-бы  чудовищнымъ  затруднять  фабрикан- 
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товъ  въ  эксплоатащи  этихъ  силъ.  Такъ  и  признался  зако- 
нодатель. „Это  разр-Ьшенхе,  очевидно,  письменное,  не  со- 
отв-Ьтствуя  ни  нравамъ,  ни  степени  распространешя  гра- 
мотности въ  сельскомъ  населеши,  затрудняетъ  наемъ  мало- 
л'Ьтнихъ  и  женщинъ,  трудъ  коихъ,  однако,  необходимъ  для 
фабричнаго  д-Ьла"  ^).  Не  пом'Ьшала  опека  и  тому,  чтобы 
дать  фабрикантамъ  безграничную  почти  власть  по  растор- 
жешю  договора  найма  съ  рабочими.  Случаи,  въ  которыхъ 
фабрикантамъ  предоставлено  прогнать  рабочаго,  такт>  мно- 
гочисленны, что  фабрикантъ  во  всякое  время  можетъ  раз- 
д-^латься  съ  любымъ  рабочимъ  по  любому  поводу.  Закономъ 
прежде  всего  указанъ  рядъ  обстоятельствъ^  въ  силу  кото- 
рыхъ договоръ  прекращается  1р80  ^и^е2);  къ  числу  ихъ 
отнесено  и  пр1остановлеше  въ  теченге  бол'Ье  семи  дней  (по 
закону  1886  г. — трехъ  дней) раб отъ  на  фабрик-Ь  всл'Ьдствхе 
пожара,  наводнешя,  взрыва  и  т.  д.  Рабочш,  сл-Ьдовательно, 
остается  привязаннымъ  къ  фабрик-Ь  въ  течен1е  семи  дней 
и — такъ  какъ  большинство  рабочихъ  получаетъ  плату  по- 
денно, поштучно  и  сд-Ьльно — безъ  заработка.  Ему  можетъ 
представиться  заработокъ  въ  другой  фабрик-Ь  и  другомъ  за- 
вод'Ь,но  онъ  не  см^^етъ  наняться  туда.  Онъ  до лженъ  ждать.., 
потому  что  этого  требуютъ  интересы  погор-Ьншаго  фабри- 
канта, потому  что  „пр1искаше  знающихъ  д-Ьло  и  искусныхъ 
рабочихъ  составляетъ  д-Ьло  далеко  нелегкое";  потому-то  съ 
3-хъ  дней  въ  закон'Ь  1886  г.  перешли  на  7  дней  въ 
1893  г.  Но  договоръ  найма  можетъ  быть  расторгнутъ  соб- 
ственной волей  фабриканта  или  зав-Ьдующаго  всл'Ьдств1е: 
1)  неявки  рабочаго  на  работу  бол-Ье  3-хъ  дней  сряду  или 
въ  сложности  бол'Ье  6  дней  въ  м'Ьсяцъ  безъ  уважительныхъ 
причинъ,  2)  неявки  рабочаго  на  работу  бол'Ье  двухъ  не- 
дель сряду  по  уважительнымъ  причинамъ,  3)  привлечен1я 
рабочаго  къ  сл-Ьдстеш  и  суду,  4)  всл-Ьдствхе  дерзости  или 
дурного  поведенхя  рабочаго,  если  оно  угрожаетъ  имуще- 
ственнымъ  интересамъ    фабрики    или    личной    безопасности 


1)  См.  у  Кобеляцкаго.  Стр.  76. 

1906  г.  №  3  отд.  1. 

2)  По  взаимному  соглашен1ю,  истечен1и  срока  найма,  окончашн  условлен- 
ной работы,  по  2-хъ-ыедЪльномъ  предупрежден1й  одной  изъ  сторонъ,  за  адми- 
нистративной высылкой  рабочаго,  поступлен1емъ  на  военную  службу,  отка- 
зомъ  присутственнаго  м'Ьста  въ  паспорт'Ь,  пр1остановлон1емъ  работъ  всд'Ьд- 
ств1е  пожара  и  т.  п.  случая  (ст.  104). 
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кого-либо  изъ  лицъ  фабричной  администращи  и  5)  всл'Ьд- 
ств1е  обнаружешя  у  рабочаго  заразительной  бол-Ьзни  (ст. 
105).  Какой  необузданно-широшй  просторъ  открытъ  капи- 
талу для  избавлешя  отъ  неудобныхъ  почему-либо  рабочихъ! 
Не  говоримъ  уже  о  томъ,  какой  одностороннш^  покрови- 
тельственный капиталу  характеръ  им-Ьотъ  право  увольнять 
рабочаго,  забол-^вшаго ,  можетъ  быть,  именно  отъ  фабрич- 
ной работы,  и  т-Ьмъ  давшее  капиталу  возможность  превра- 
тить въ  фразу  обязанность  по  л'Ьчешю  забол-Ьвшихъ,  уста- 
новленную ст.  102-й  ^).  Право-же  увольнять  всякаго  „дерз- 
каго"  и  „дурно  ведущаго  себя"  рабочаго  допускаетъ  та- 
кое широкое  толкован1е^  что  всяк1й  почему-либо  неугодный 
рабоч1й  подойдетъ  подъ  эту  терминолопю.  Такъ  оно  въ  д'Ьй- 
ствптельности  и  происходитъ:  объ  этомъ  единодушно  зая- 
вляютъ  фабричные  инспектора.  Если-бы  такого  права  ока- 
залось недостаточно,  то  фабрикантъ,  пользуясь  правомъ  на- 
казывать за  неисправную  работу  и  прогулъ,  можетъ  довести 
штрафы  до  того  разм-Ьра,  при  которомъ  по  закону  позво- 
ляется совсЬмъ  уже  прогнать  рабочаго.  ВсЬми  этими  пра- 
вами фабрикантъ  поставленъ  въ  такое  исключительное  при- 
вилегированное положен1е  надъ  трудомъ,  что  одн-Ёхъ  этихъ 
статей  объ  увольнеши  было-бы  достаточно  для  характери- 
стики закона  1886  года,  какъ  р-Ьзко  выраженной  классовой 
капиталистической  поб'Ьды.  Конечно,  законодатель  соблю.1ъ 
декорумъ  безпристраст1я  и  равенства,  признавъ  и  за 
рабочими  право  не  расторя^етя  договора — нЬтъ,  до  этого 
„слава  Богу",  какъ  говорятъ  фабриканты,  еще  не  дошло — 
а  право  требовать  расторжешя  договора  по  суду.  Но  въ 
какихъ  случаяхъ!  Всл-Ьдствхе  побоевъ,  тяжкихъ  оскорбле- 
нШ  и  вообще  дурного  обращешя  съ  рабочимъ^  всл-Ьдствхе 
нарушен1я  услов1й  по  снабженхю  рабочихъ  пищей  и  пом-Ь- 
щешемъ,  всл']Ьдств1е  работы,  разрушительно  д-Ьйствующей 
на  здоровье  или  неуплаты  рабочему  заработной  платы  (ст. 
106  и  98). '^)  Отъ  фабриканта  требуется  почти  уголовщина, 


1)  Министерскимъ  циркуляромъ  и  было  разъяснено,  что  „обязывать  хозя- 
евъ  д'Ьчить  на  своп  счетъ  забол'Ьвшаго  заразною  бол'бзнью  рабочаго,  съ  ко- 
имъ  договоръ  найма  расторгнуть,  не  представляется  законнымъ  основин1емъ"!! 

^)  КромЬ  того,  въ  двухъ  случаяхъ,  не  им-Ьющехъ  какого-либо  отпошен1я 
къ  виновности  предпринимателя:  въ  случа'Ь  4)  смерти  мужа  или  жены  или 
другихъ  членовъ  семейства  и  5)  поступлен1я  на  военную  службу  члена  семей- 
ства, доставлявшаго  посл'Ьднему  средства  къ  существован1ю. 
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чтобы  рабоч1Й  могъ  потребовать  расторжешя  договора.  Но 
даже  при  этихъ  услов1яхъ  нелегко  рабочему  развязаться  съ 
фабрикой.  До  суда  далеко,  а  уйти  нельзя,  потому  что...  у 
фабриканта  на  рукахъ  паспортъ,  безъ  котораго  рабочш  не 
можетъ  поступить  на  другую  фабрику.  Это  правило  о  па- 
спортахъ  прикр'Ьпляетъ  т'Ьло  и  душу  рабочаго  къ  фабрик-Ь, 
д'Ьлаетъ  его  въ  буквальномъ  смысл'Ь  кр'Ьпостнымъ,  несмотря 
на  неоднократныя  напоминан1Я  финансоваго  ведомства,  что 
фабри  к-Ь  запрещено  задерживать  паспорта  *)  Неорганизо- 
ванный рабочш  валяется  въ  ногахъ,  кланяется,  молитъ: 
дайте  паспортъ,  и  фабричныя  управлешя,  сознавая,  что  и 
на  это  правонарушеше  рабоч1й  можетъ  найти  отв-Ьтъ  у  да- 
лекаго  суда,  обратили  правила  о  паспортахъ  въ  оруд1е  же- 
сточайшей эксплоатац1н  рабочихъ. 

Вотъ  какова  была  опека  и  заботливостъ  о  рабочихъ, 
проявленныя  закономъ   1886  года. 

Огромное  вл1ян1е  капитала  сказалось  въ  чудовищномъ 
неравенств'Ь  наказанш,  установленныхъ  нашими  законами 
для  предпринимателей  и  рабочихъ.  Самовольное  увольненге 
рабочаго  фабрикантомъ  составляетъ  въ  глазахъ  законода- 
теля простое  гражданское  правонарушеше,  за  которое  не 
полагается  никакой  кары:  рабочш  им-Ьетъ  въ  такомъ  случа'Ь 
лишь  право  искать  судомъ  вознагражден]'я  за  убытки,  но 
такъ  какъ  судъ  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  не- 
доступенърабочимъ,  то  предпринимателю  фактически  откры- 
вается возможность  безвозбранно  и  безнаказанно  выгонять  ра- 
бочихъ до  срока  по  своему  усмотр-Ьнш.  Рабочш-же,  напро- 
тивъ,  за  самовольный  отказъ  отъ  работы  до  истечешя  срока 
найма  или  безъ  предупреждешя  подвергается  аресту  не 
свыше  одного  месяца  (ст.  51*  уст.  нак.).  Если  содержа- 
тели фабрикъ  или  заводовъ  до  истечен1я  срока  найма  само- 
вольно 710низятъ  заработную  плату  или — что  равносильно 
тому-же  пониженш — будутъ  заставлять  рабочихъ,  вм-Ьсто 
сл-Ьдуемой  имъ  платы  деньгами,  получать  ее  товаромъ,  купо- 
нами, или  хл-Ьбомъ  2),  то  они    подвергаются  за  это    денеж- 


1)  Иосл'Ьдв^М  нзъ  такихъ  циркуляровъ — циркуляръ  1901  г.  главнаго  по  фаб. 
и  горн.  д'Ьламъ  присутствия  о  поряд.к'Ь  возвращен1я  видовъ  на  жительство  ра- 
бочимъ,  самовольно  оставившимъ  работу, — напоМнидъ,  что  фабричная  контора 
обязана  немедленно  выдать  паспортъ  по  требованию  рабочаго. 

2)  Какъ  ни  снисходительно  наказан1е  за  расплату  съ  рабочлми  купонами, 
хл-Ьбомъ,  товаромъ  и  проч.,  расплата    эта    преследуется    уголовнымъ    судомъ 
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ному  взыскашю  отъ  100  до  300  рублей  (ст.  1359),  за 
расплату-же  купонами — отъ  50  до  300  рублей  (ст.  1359^). 
Между  т-Ьмъ  рабоч1е  за  стачку  прекратить  работы  съ  ц^лью 
понудить  хозяевъ  къ  возвышенш  заработной  платы,  т.  е. 
за  совершенно  аналогичное  д-Ьйствхе,  отличающееся  въ  юри- 
дической правот-Ь  рабочихъ  лишь  т-Ьмъ,  что  тамъ  фабри- 
кантъ  уже  исполнилъ  свое  нам-Ьроше  и  изм'Ьнилъ  въ  свою 
пользу  плату,  тогда  какъ  зд-Ьсь  рабоч1е  еще  только  им-Ьютъ 
иам'Ьреше, — подвергаются  аресту:  зачинщики  отъ  3  нед'Ьль 
до  9  м-Ьсяцевъ,  а  прочхе  —  отъ  7  дней  до  3  нед'Ьль 
(ст.  1358);  за  прекращен1е-же  работъ  по  стачк'Ь — тюрем- 
ному заключен1ю  отъ  2  до  8  м'Ьсяцевъ,  смотря  по  степени 
виновности  (1358^).  За  понижен1е  въ  трет1й  разъ  платы 
рабочимъ  или-хотя-бы  въ  первый  и  во  второй  разъ,  но 
когда  эти  проступки  вызвали  на  фабрить  или  заводт  вол- 
неше  и  повлекли  принятге  чрезвычайиыхъ  мгьръ  для  пода- 
влетя  безпорядковъ,  зав-Ьдывающш  фабрикой  или  заводомъ  *) 
подвергается  аресту  до  3  м-Ьсяцевъ.  Итакъ,  надо  своими 
беззаконными  дМствгями  возмутить  рабочую  массу  до  глу- 
бины души,  довести  ее  до  состояшя  б'Ьлаго  кален1я  н 
вызвать  на  открытые  безпорядки,  подавляемые  чрезвычай- 
ными м-рами,  т.  е.  войсками  ^),  чтобы  зав'Ьдующш  попалъ 
подъ  3-хъ  месячный  арестъ;  рабоч1е-же,  вызванные  дМ- 
ств1ями  зав'Ьдующихъ  или  другими  причинами  на  подобные 
безпорядки,  могутъ  быть  привлечены  къ  суду  по  ст.  269* 
улож.  о  наказ,  и  подвергнуты  либо  ссылке  на  житье  въ 
Сибирь  или  отдач-Ь  въ  арестантсшя  отд'Ьлешя,  либо  каторж- 
ной работ-Ь  отъ  4  до    8    л-Ьтъ  ').    Зав'Ьдующ1Й    расторгаешь 


лишь  въ  томъ  случае,  когда  она  им'Ьетъ  характеръ  принудите льный — такъ 
разъяснилъ  сенатъ  въ  1876  году,  (См,  Кобеляцк1й.  Стр.  93).  Очевидно,  выс- 
шее судебное  учреждензе  полагаетъ,  что  могутъ  бывать  случаи  расплаты  ку- 
понами иди  товаромъ  по  желан1ю  рабочихъ.  Ну,  конечно,  в'Ьдь  договоръ  сво- 
боденъ! 

1)  Какая  трогательная  заботливость  о    спокойств1и    фабрикантовъ;    если 
аказап1е  выражается  въ  деньгахъ,  платитъ     фабри кантъ,  если  въ  аресте,  то 

въ  кутузку  просятъ  не  фабриканта,  а  зав'Ьдующаго! 

2)  За  т'Ь-же  д-Ьйствая,  вызываюш,1я  безпорядки,  но  подавляемый  безъ  при- 
нятгя  чрезвычайиыхъ  мгьръ,  зав'Ьдующ!!!  платится  лишь  денежнымъ  штрафомъ 
до  300  рублей! 

3)  Юрисконсульты  министерства  финансовъ  р'Ьшен1емъ  своимъ  4  ноября 
1895  года  признали,  что  статья  эта,  предусматривающая  бе.чпорядки  изъ 
вражды  религ1озиой,  племенной  или  сословной  иди  изъ  экономически.гъ  отно- 
шепш,  нрим-Ьнима  и  къ  безпорядкамъ  рабочихъ.  См.  Кобеляцюй.  Стр.  90. 
Суды  впосл'6дств1и  отказывались  огь  обвинения  рабочихъ  по  этой  каторжной 
статье. 
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договоръ  Со  рабочими  по  своему  личному  усмотр-Ьтю^  безъ 
всякаго  участ1я  суда,  хотя-бы  всл'Ьдств1е  неявки  рабочаго 
на  работу  бол-Ье  трехъ  дней  сряду  (см.  ст.  105  уст. 
пром.);  рабочш-же,  не  получивш1й  въ  срокъ  причитающей- 
ся ему  платы  и  потому,  быть  можетъ,  не  явившшся  въ 
течете  трехъ  дней  на  работу,  им-Ьетъ  только  право  тре- 
бовать судебнымъ  порядкомъ  расторжен1я  договора  (см. 
ст.  98  уст.  пром.);  зав'Ьдующш  расторгаетъ  своей  властью 
договоръ  всл'Ьдств1е  обнаружешя  у  рабочаго  заразительной 
болгьзни,  а  рабоч1й,  подвергшшся  побоямъ,  тяжкимъ  оскорб- 
лешямъ  или  дурному  обращешю  со  стороны  фабриканта 
или  зав'Ьдующаго,  долженъ  еще  просить  судъ  о  расторжеши 
договора!  Административныя  наказашя — штрафы — налагают- 
ся на  зав'Ьдующихъ  по  р-Ьшенш  фабричныхъ  присутствш, 
которое  подлежитъ  обжаловашю;  на  рабочихъ-же  налагаютъ 
штрафы  зав-Ьдующхе  собственной  властью,  и  это  распоря- 
жен1е  зав'Ьдующихъ  не  подлежитъ  обжаловашю  со  стороны 
рабочихъ.  Фабрикантъ  можетъ  искать  съ  рабочихъ  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  нонесенныхъ  имъ  убытковъ  и  пользоваться  общегра- 
жданскими сроками  давности,  для  исковъ  же  рабочихъ 
къ  фабрикантамъ  о  заработной  плат'Ь  установлена  сокра- 
щенная давность — м-Ьсячная,  и  вознагражден1е  ограничено 
известными  пред'Ьлами:  сверхъ  должной  фабрикантомъ  суммы, 
рабочему  уплачивается  при  срочномъ  договор1^  двухм-Ьсяч- 
ный  заработокъ,  при  договор-Ь  на  срокъ  неопред-Ьденный — 
двухнед'Ьльный  (ст.  98  уст.  пром.).  Какъ  выгоденъ  такой 
порядокъ  фабрикантамъ^  можно  судить  по  тому,  что  по 
общегражданскому  праву  при  наличности  срочнаго  договора 
фабриканту  пришлось-бы  уплатить^  сверхъ  зажитой  рабочимъ 
платы,  все  вознаграждеше  до  конца  срока  договора.  Со- 
кращенная-же  давность  установлена  для  предъявлешя  рабо- 
чими иска  о  вознагражден1и  за  несчастные  случаи. 

И  на  язык-Ь  правительства  и  чиновника  Литвинова-Фа- 
линскаго,  добросовестно  переписавшаго  оффищальные  мате- 
р1алы  по  рабочему  вопросу  и  недобросовестно  выдавшаго 
ихъ  за  свое  изсл^дованхе,  это  называлось:  „законодательство 
наше  проникнуто  стремлен1емъ  оградить  справедливые  инте- 
ресы рабочихъ",  „проникнуто  принципами  справедливости  и 
^  попечешяо  благосостоянш  вс^хъ  безъ  различ1я  подданныхъ'^ !! 
Фабрикантамъ  и  рабочимъ  предписывалось  все  по-разному — 
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И  мораль,   и  права^,  и  наказан1я — п  притомъ  такъ,    что  фа- 
бриканту—  псе  выгодно,  рабочимъ — все  накладно. 

Какъ-бы  ни  были  плохи  законы,  ихъ  реальное  значен1е 
для  рабочихъ  зависитъ  отътого,  каюя  гарант1и  установлены 
противъ  ихъ  нарушешя,  какими  карами  обезпечено  ихъ  ис- 
полнегйе.  И  съ  этой  стороны  фабричное  законодательство 
Росс1и  обнаруживаетъ  огромные  проб-Ьды,  сквозь  которые 
явно  проглядываетъ  хорошо  знакомая  намъ  сила  классовыхъ 
интересовъ  капитала.  Вл1яше  этого  фактора,  самымъ  р-Ьшн- 
тельнымъ  образомъ  опред'Ьлившаго  содержан1е  фабричныхъ 
законовъ,  сказалось  во  всей  карательной  систем-Ь.  Неравен- 
ство въ  отношен1яхъ  закона  къ  капиталу  и  труду  преврати- 
лось зд'Ьсь  въ  полное  потворство  и  попустительство  предпри- 
нимателямъ.  Въ  то  время,  какъ  рабоч1е  за  нарушен1е  т-Ьхъ 
частей  законодательства,  которыя  почему-либо  казались  пра- 
вительству особенно  важными,  подвергаются  жестокимъ  ка- 
рамъ,  какихъ  не  знаетъ  ни  одно  культурное  государство, 
предприниматели  пользуются  такимъ  снисхождешемъ,  какого 
опять  нигд'Ь  не  найти.  Прежде  всего  за  нарушенхе  главныхъ^ 
самыхъ  жизненныхъ  для  рабочаго  класса  законовъ,  русское 
право  не  установило  никакихъ  карательныхъ  статей.  За  на- 
рушеше  правилъ  объ  11  ^/2  часовомъ  рабочемъ  днФэ,  сверх- 
урочныхъ  работахъ,  вогкресномъ  и  праздничномъ  отдых'Ь, 
отв-Ьтственности  предпринимателей,  врачебной  помощи,  фа- 
бричныхъ старостахъ,  главныхъ  частей  закона  1886  г.  о 
взаимныхъ  отношешяхъ,  какъ-то:  о  досрочномъ  увольнен1и, 
своевременной  выдач-Ь  заработка  (стр.  97,  98) — для  всЬхъ 
этихъ  правонарушенш  н-Ьтъ  фабрикантамъ  никакихъ  нака- 
занШ!  Очевидно,  законодательство  наше  понимаетъ  подъ  фа- 
бричнымъ  закономъ  иравоучен1е,  которое  должно  глубоко 
потрясти  душу  фабриканта  и  умильно  склонить  его  къ  по- 
слушан1ю  вол-Ь  закона.  Но  въ  Росс1и,  этой  счастливой  Ар- 
кад1и,  гд'Ь  фабриканты  доброд'Ьтельны  и  покорны,  какъ  агнцы, 
а  рабоч1е,  какъ  демонъ,  коварны  и  злы^  даже  для  т-Ьхъ  не- 
многихъ  законовъ,  за  нарушеше  которыхъ  полагаются  на- 
казашя,  посл'Ьдн1я  такъ  см-Ьхотворно  ничтожны,  что  фабри- 
кантамъ н-Ьтъ  никакого  основан1я  трепетать  передъ  закономъ. 
Д'Ьйствительно,  за  нарушенхе  закона  о  работ1^  мало.тЬтнихъ, 
подростковъ  и  женщанъ  фабриканту  угрожаетъ  арестъ  не 
свыше  мгьсяца  или  денежное  ъгиск^кШ^  не  свыше  100  1)ублей 
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(ст.  1404*  улож.  о  нак.);  тогда  какъ  въ  сосЬдней  Герман1и, 
гд-Ь  промышленная  буржуаз1я  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ 
пожаловаться  на  безм'Ьрную  къ  ней  свирепость  законода- 
тельной власти,  ибо  тамъ  она  во  всякомъ  случа'Ь  сильнее, 
ч-^мъ  у  насъ,  за  то-же  правонарушеше  законъ  угрожаетъ 
тюремнымъ  заключетемъ  до  шести  мгьсяцевъ  или  денелснымь 
ттрафомъ  до  2000  марокъ,  т.е.  до  тысячи  рублей.  Фабри- 
канты, виновные  въ  непредоставлеши  малол-Ьтнинъ,  не 
им'Ьющпмъ  свидетельства  объ  окончанш  одноклассной  школы, 
возможности  посещать  ее,  подвергаются  денежному  штрафу 
въ  100  руб.  (ст.  1404^)^  но  наказаше  это,  въ  сущности, 
фиктивно,  потому  что  законъ...  не  обязываетъ  фабрикантоэъ 
къ  устройству  шко.тгъ. 

За  понижен1е  платы  и  расчетъ  съ  рабочими  не  деньгами, 
а  товаромъ,  хл^бомъ,  купонами  наказаше  по  нашимъ  зако- 
намъ,  какъ  мы  уже  видели,  составляетъ  отъ  100  или  50 
до  300  рублей,  а  по  германскому  промышленному  уставу 
расплата  не  деньгами  карается  тюрьмой  до  6  мгьсяцевъ  или 
ттрафомъ  въ  2000  марокъ.  Неисполнен]е  обязательныхъ  по- 
становлен1й  фабричныхъ  присутствш  по  санитарно-техниче- 
ской  части  и  законныхъ  распоряженш  правительственныхъ 
и  полицейскихъ  властей  карается  у  насъ  до  50  рублей, 
тогда  какъ  въ  Германхи  за  неисполнеше  т^хъ-же  правилъ 
объ  ограждеи1и  жизни,  здоровья  и  нравственности  рабочихъ 
полагается  штрафъ  до  300  марокъ  (и  въ  необходимыхъ  слу- 
чаяхъ  нрхостановка  промышленнаго  предпр1ят1я  до  выполне- 
н1я  требу емыхъ  меропрхятш) .  За  несоблюденхе  правилъ  о 
паровыхъ  котлахъ  у  насъ  наказываютъ  арестомъ  до  3-хъ 
м^сяцевъ  или  взыскатемъ  до  300  рублей  (ст.  Пб'"^  уст.  о 
нак.),  а  если  отъ  того  кому-либо  причинится  смерть  или 
поврежден1е  въ  здоровь-Ь — тюрьма  отъ  2  до  16-ти  м-Ьсяцевъ 
(ст.  989'^  улож.  о  наказ.),  въ  Германш-же,  помимо  штра- 
фовъ  за  несоблюден1е  правилъ  объ  охраненш  здоровья  и 
перевода  предпр1ят1я  въ  бол-Ье  высок1й  по  опасности  классъ 
производства, — перевода,  сопряженнаго  съ  значительнымъ 
матер1альнымъ  ущербомъ  въ  вид*  повышенныхъ  страховыхъ 
премш, — предприниматель  можетъ  быть  привлеченъ  къ  уго- 
.ювной  ответственности  за  убшство  или  причинеше  т^лес- 
наго  поврежден1я  по  неосторожности.  Наконецъ,  денежные 
штрафы  на  заведуюш,ихъ,    налагаемые    фабричными  присут- 
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ств1ями  за  несоблюден1е  разныхъ  формальиыхъ  требованш 
закона  1886  года  въ  разм'Ьр'Ь  5 — 25  руб.,  25 — 100  и  50  — 
300  руб.  (ст.  153,  154  и  155  уст.  пром.^  и  въ  н15кото- 
рыхъ  частяхъ  совпадающ1е  съ  аналогичными  штрафами  гер- 
манскаго  устава  (за  неим-Ьше  правилъ  распорядка — 300 
марокъ,  за  наложеше  незаконныхъ  или  непредусмотр1Ьнныхъ 
взысканхй — 150  мар.  и  др.) — вотъ  все,  ч-Ьмъ  ограничиваются 
кары,  бумажные  громы  и  молн1и,  которыми  грозитъ  наше 
право  фабрикантамъ.  Мы  видимъ,  у  насъ  или  вовсе  н'Ьтъ 
наказан1й,  или  они  очень  слабы — такая  система  могла  им'Ьть 
м11сто  только  въ  страп'Ь,  гдЬ  промышленная  буржуаз1я  по- 
домашнему  устраивала  свои  д'Ьла,  гд-Ь  фабричное  законода- 
тельство дрожало  за  волосъ  на  голов-Ь  фабрикантовъ,  больше^ 
ч'Ьыъ  за  всю  голову  рабочаго.  Наши  законодатели  гордились, 
какъ  истинно-русской  доброд'Ьтелью,  что  фабричные  законы, 
во  все  вм'Ьшиваясь,  ограждаютъ  интересы  рабочихъ,  и  на 
этомъ  лицем^Ьриомъ  основан1и  признавали  ненужнымъ  и  вред- 
нымъ  корпоративное  единен1е  рабочихъ,  а  между  тЬмъ  даже 
въ  Герман1и^  гд'Ь  за  рабочими  признано  право  союзовъ  и 
стачекъ,  законодатель  счелъ  необходимымъ  установить  го- 
раздо больше  каръ,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Тамъ  караютъ  за  нару- 
шен1е  воскреснаго  и  празцничнаго  отдыха  (600  марокъ),  за 
удержаше  заработной  платы  и  невыдачу  ея  въ  срокъ  (150 
марокъ),  а  такое  возмутительное  пресл^дованхе  рабочихъ, 
широко  и  безнаказанно  практикующееся  у  насъ,  какъ  м'Ьтка 
условными  знаками  рабочихъ  документовъ  (у  насъ — паспор- 
товъ)  наказывается  въ  Гермаши  тюремнымъ  заключешемъ  до 
6  м'Ьсяцевъ  или  штрафомъ  въ  2,000  марокъ.  Конечно,  за- 
ч'Ьмъ  намъ  так1я  тонкости!  В'Ьдь  во  всЬхъ  нашихъ  законо- 
дательныхъ  актахъ  сказалась  „политика  разумнаго  преду- 
преждешя  всякихъ  поводовъ  къ  возпнкновен1ю  у  насъ  осно- 
вательныхъ  неудовольств1й  въ  сред'Ь  рабочихъ,  выразившаяся 
въ  правительственномъ  вм-ЬшательствЁ  въ  фабричную  жизнь 
для  устранен1я  т-Ьхъ  явлешй,  которыя  были  признаны  не- 
нормальными и  не  отв-Ьчающими  требован1ямъ  справедливо- 
сти"— такъ  наивно  или,  точн'Ье,  лицем-Ьрио  утверждали  въ 
министерств'Ь  финансовъ.  Отсюда  посл']Ьдовательно  было  за- 
ключеше:  разъ  все  разумно  предупреждено,  зач-Ьмъ-же... 
карательныя  статьи!! 
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III. 

Мы  показали,  какую  исключительную  роль  сыграли  клас- 
совые интересы  капитала  въ  опред-Ьдеши  всего  содержашя 
нашихъ  фабричныхъ  законовъ.  Рабочхе  возстаютъ  противъ 
гнета,  эксплоатац1и  и  безправ1я,  капиталъ  съ  безпощадно- 
стью  кидается  на  защиту  своихъ  интересовъ  подъ  покро- 
вомъ  „свободы"  труда,  и  бюрократическое  правительство 
разр-Ьшается  актами  неискренняго  и  половинчатаго  вм-Ьша- 
тельства  въ  промышленную  жизнь.  Победа  остается  до  поры 
до  времени  за  капиталомъ:  экономическое  превосходство 
капитала  въ  пред'Ьлахъ  фабрики  переносится  и  въ  государ- 
ственную жизнь,  отражаясь  въ  актахъ  законодательной 
власти.  Но  такой  политичесшй  результатъ  агитацш  капитала 
противъ  фабричныхъ  законовъ  былъ  возможенъ  только  по- 
тому, что  бюрократ1я  опиралась  на  силу  промышленной 
бурл{,уазш  и  защищала  ея  интересы.  Со  времени  освоболаде- 
Н1Я  крестьянъ,  съ  развит1емъ  капиталпстическихъ  отношенш, 
съ  ростомъ  торговопромышленнаго  капитала,  руссмй  бюро- 
кратичесюй  строй  покоился  на  поземельной  и  промышлен- 
ной буржуаз1и,  поддерживая  ихъ  и  пользуясь  ихъ  поддерж- 
кой. Услуги  были  взаимныя.  Бюрократ1я  съ  величайшей 
энерг1ей  защищала  хозяйственныя  и  политичесшя  привилег1и 
дворянскаго  землевлад'Ьшя  и  купечества,  отдавъ  въ  пользо- 
ваше  одного — крестьянство  и  другого — рабоч1й  классъ,  а 
дворянство  и  купечество  платили  въ  отв'Ьтъ  в-Ьриоподданни- 
ческими  чувствами  и  „патр1отизмомъ".  Взаимоотношен1е  этихъ 
двухъ  привилегированныхъ  группъ  съ  течен^емъ  времени 
м'Ьнялось,  и  съ  80-хъ  годовъ,  съ  упроченхемъ  таможеннаго 
протекц1онизма,  торговопромышленная  буржуаз1я  заняла  эко- 
номически бол'Ье  выгодное  положеше,  ч'Ьмъ  пом'Ьстное  дво- 
рянство; но  эта  перем-Ьна  не  отразилась  на  общихъ  отно- 
шен1яхъ  бюрократ1и  къ  земельной  и  промышленной  бурн^уа- 
31и^ — единственной  опор-Ь  государственнаго  и  общественнаго 
порядка,  какъ  его  понимала  самодержавная  в.1асть.  Фабрич- 
ные законы  съ  этой  точки  зр-^^шя  были  не  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  покровительствомъ  государственной  власти  капиталу, 
результатомъ  его  политическаго  вл1яшя  в%  существующемъ 
стро-Ь.  Государственная  власть  въ  ея  дМств1яхъ  по  отно- 
шенш   къ    народнымъ    массамъ    принимала,    сл-Ьдовательно, 


39 


классовый  буржуазный  характеръ,  вопреки  всякимъ  славя- 
нофильскимъ  бреднямъ  о  вн'Ьклассовомъ  или  даже  сверх- 
классовомъ  характер-Ь  самодержав1я.  Р1здавая  фабричные  за- 
коны, власть  охраняла  и  потворствовала  промышленной 
буржуаз1и.  Это  показало  намъ  содержан1е  законодательныхъ 
актовъ,  въ  этомъ  признавалось  и...  само  правительство.  Въ 
оффиц1альныхъ  документахъ  нер-Ьдко  прорывалось  открытое 
ааявлеше  о  покровительстве^  государственной  власти  капи- 
талу и  капиталистамъ,  какъ  о  естественномъ  и  основиомъ 
ея  свойств'^,  не  вызывающемъ  въ  правительств-Ь  никакихъ 
больше  сомнений.  „Государство,  относяш,ееся  покровитель- 
ственно къ  предпринимателям ь,  не  мол;етъ  въ  то  же  время, 
хотя  бы  въ  видахъ  общественнаго  блага  и  спокойств1я, 
игнорировать  интересы  рабочиxъ"^^-такъ  разсуждало  большин- 
ство членовъ  государственнаго  сов'Ьта  въ  1903  г.,  разсматрпвая 
проектъ  закона  об.ъ  отв-Ьтственности  предпринимателей^ — и 
въ  этомъ  опред'Ьлеши,  несмотря  на  всю  его  расплывчатость, 
ярко  сказались  всЬ  особенности  нашего  фабричнаго  законо- 
дательства. Государство  отпосится  покровителъствешю  къ 
гттересамь  предпринимателей,  и  если  не  иторируетъ  гтте- 
ресовъ  рабочихъ,  то  по  соображен1ямъ  обгцественнаго  спокой- 
ствгя.  Еще  ярче  высказалъ  ту  л^е  мысль  В.  К.  Плеве  при 
обсужден1и  закона  о  старостахъ.  „Движимое  желашемъ  облег- 
чить по  возможности  положен1е  рабочихъ,  правительство  не 
должно  забывать  и  о  надлежащемъ  охранен! и  интересовъ  фа- 
брикантовъ,т'Ьмъ  бол15е,что  посл-Ьдихе  безспорно  составляютъ 
классъ,  ближайп1имъ  образомъ  заинтересованный  въ  охране- 
н1и  общественнаго  порядка.  Указанное  обстоятельство  должно 
особенно  побуждать  благоразумное  правительство  опираться 
на  этихъ  лицъ  при  введен1и  различнаго  рода  м-Ьропрхятш 
въ  области  фабричнаго  законодательства"    ^) . 

И  „благоразумное"  росс1йское  правительство,  еще  при  Ни- 
кола-Ь  I  понимавшее,  что  „фабриканты  по  собственному  ин- 
тересу привязаны  везд-Ь  къ  существующему  порядку",  всегда 
такъ  и  поступало.  И  фабричные  законы,  безсмертный  па- 
мятникъ  этого  благоразум1я,  т-Ьмъ  бол-Ье  ужасная  русская 
д-Ьйствительность,  воплощавшая  въ  себ'Ь  эти  законы.  При- 
м'Ьромъ    того,    какъ    трогательно    заботилась  самодержавная 


^)  Отчетъ  Госуд.  СовЬта  за  1903  г.  Стр.  181, 
2)  Отчетъ,  Стр.  19. 
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бюрократ1я  о  капитал'Ь,  какую  огромную  власть  она  предо- 
ставила капиталу  иадъ  рабочими,  съ  какимъ  самовластьемъ 
третировали  фабриканты  убопе  росс1йск1е  законы,  подъ  по- 
кровительствомъ  благоразумнаго  правительства, — можетъ  слу- 
житъ  классичесшй  циркуляръ  \)  владим1рскаго  губернатора 
исправникамъ  отъ  8  февраля  1902  г.  за  №  385.  Оказа- 
лось, что  фабриканты  вопреки  закону  устроили  у  себя  не 
бол-Ье  не  мен-Ье  какъ...  фабричныя  тюрьмы,  въ  которыя 
собственной  властью  ввергали  провинившихся  рабочихъ. 
Фабриканты  присвоили  себ'Ь  власть  законодателя. 

„До  св'Ьд1Ьшя  моего — говорилось  въ  циркуляре — дошло, 
что  устроеппыл  при  тъкоторыхъ  фабрикахъ  арестантстя 
помтценгя  находятся  въ  крайне  неудовлетворителъномъ  со- 
стояши,  представляя  собою  часто  маленькую  комнату  безъ 
оконъ  и  печей,  съ  землянымъ  или  камепнымъ  поломъ,  не 
снабжены  кроватями  или  нарами.  Принимая  во  вниманге, 
что  сущ,ествован1е  такихъ  пом'Ьщешп  на  фабрикахъ,  куда 
могли  бы  быть  пом'Ьш.аемы  пьяные  до  вытрезвлешя  или  за- 
держанные полищею  по  другимъ  законнымъ  основашямъ 
фабричные  рабоч1е,  вызывается  практическою  необходимо- 
стью, хотя,  они  и  не  относятся  къ  числу  усшановленныхъ 
закономъ  М1ьстъ  заключенья,  —  т-Ьмъ  не  мен']Ье  нельзя  допу- 
стить, чтобы  арестуемые  подвергались  такимъ  неудобствамъ, 
которыя  могутъ  вредно  отзываться  на  ихъ  здоровье.  По- 
этому предлагаю  гг.  У-Ьзднымъ  Исправникамъ  лично  осмо- 
тр-Ьть  всЬ  арестантсыя  пом'^Ьш,ен1я  на  фабрикахъ  вв'Ьреп- 
ныхъ  имъ  уЬздовъ,  И;,  въ  случа-Ь  ихъ  неудовлетворительна- 
го  С0СТ0Я1ПЯ,  предложить  фабрикантамъ  сд']Ьлать  надлежаиця 
исправлен1я.  Пом'Ьщешя  должны  быть  св-Ьтлыя  и  отопляе- 
мыя  и  настолько  обширныя,  чтобы  заключенные  могли  сво- 
бодно лежать  и  стоять;  полъ  можно  допускать  каменный 
или  асфальтовый,  но  въ  такомъ  случа'Ь  должны  быть  устрое- 
ны деревянпыя  нары.  Если  въ  назначенный  гг.  Исправни- 
ками срокъ  пом'Ьш,ен1я  не  будутъ  приведены  въ  состоян1е, 
соотв-Ьтствующее  основнымъ  услов1ямъ  ареста,  то  соцержа- 
ше  въ  нихъ  лицъ,  арестуемыхъ  по  расноряжешю  чиновъ 
полицш,  должно  быть  безусловно  запрещено,  съ  объявле- 
шемъ  о  томъ    фабрикантамъ.    Не    сомн-Ьваюсь,  что  настоя- 


1)  Опубликованъ  въ  ,,Владим1рскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ''^  22  февр. 
1902  г.  №  8.  Курсивъ  нашъ. 
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щ1н  циркуляръ,  правильно  разъясненный  и  въ  соотв'Ьт- 
ствующей  форм-Ь  предъявленный  фабрикантамъ,  не  встр'й- 
титъ  отказа  съ  ихъ  стороны  въ  исполнен1и,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случа-Ь  арестуемыхъ  придется  отвозить  въ  за- 
конно устроенныя  м'Ьста  заключешя,  что  будетъ  ихъ  отры- 
вать отъ  работы,  которую  они  могли  бы  возобновлять  не- 
медленно по  миноваши  повода,  послужившаго  къ  ихъ  лич- 
ному задержан1ю". 

Такимъ  образомъ  власть  оффищально  заявила  о  суще- 
ствовашн  въ  XX  в-Ьк-Ь  фабрпкантскихъ  тгоремъ,  содержп- 
мыхъ  хуже,  ч'Ьмъ  собачьи  конуры!  И  этотъ  ужасаюпцй 
фактъ,  противный  даже  росс1Йскимъ  законамъ,  не  только 
не  повлекъ  за  собой  пресл'Ьдованте  фабрикантовъ  въ  уго- 
ловномъ  порядке,  но,  наоборотъ,  губернская  власть  под- 
твердила „право"  фабрикантовъ,  признала,  что  фабричныя 
тюрьмы  „вызываются  практической  необходимостью",  и  пре- 
подала наставлен1е,  какъ  должно  устраивать  эти  „не  отно- 
сяпцяся  къ  числу  установленныхъ  закономъ  м'Ьста  заключе- 
н1я".  Зл'Ьйш]й  врагъ  росс1йскаго  правопорядка  и  россш- 
скихъ  фабричныхъ  законовъ  не  могъ  бы  больше  заклеймить 
безправ1е  рабочихъ,  эксплуатащю  ихъ  каппталомъ,  разнуз- 
данность фабричныхъ  королей  и  потворство  имъ  со  сторо- 
ны администращи,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлалъ  собственноручно  вла- 
дим1рск1й  губернаторъ. 

Потворствуя  капиталу  въ  фабричныхъ  законахъ,  бюро- 
крат1я  заботилась  не  только  о  промышленной  буржуаз1и,  но 
н  о  себ-Ь  самой,  ставя  конечной  задачей  такой  политики  со- 
хранеп1е  существуюш,аго  государственнаго  строя,  т.  е.  со- 
хранеше  своей  безм-Ьриой  политической  власти.  Но  эти  ин- 
тересы могли  быть  достигнуты  и  прямымъ  путемъ.  Бюро- 
крат1я  могла  итти  къ  цЬли,  не  сворачивая  въ  сторону  ка- 
питала. И  действительно  фабричные  законы  опред'Ьлились 
въ  своемъ  содержаши  подъ  могучимъ  натискомъ  третьей  си- 
лы— политическихъ  интересовъ  государства,  или,  точн-Ье, 
бюрократическаго  правительства.  Подобно  тому  какъ  бур- 
жуаз1я  возвела  классовые  свои  интересы  на  степень  „оте- 
чественныхъ",  такъ  и  правительство  отождествлю  своп  ин- 
тересы съ  интересами  государственными.  По  государство  не 
им'Ьетъ  никакой  ц'Ьли — ее  имЬютъ  только  обладаюпце  въ 
немъ  властью.  Государства,   какъ  самостоятельной  юридиче- 
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ской  личности,  не  существуетъ:  только  зависимые  отъ  гос- 
подствующихъ  классовъ  юристы  создали  миеическое  суще- 
ство и  приписали  этому  вымышленному  существу  ц-бли  наи- 
бол-Ье  вл1ятельныхъ  группъ  населешя,  выдавъ  ихъ  за  „все- 
общее" благо..  Государство  есть  организмъ,  въ  которомъ 
отд'Ьльныя  части — различный  сощальныя  группы,  съ  опре- 
д'Ьленными,  предназначенными  отъ  природы  и  неизм'Ьнными 
функщями:  такое  органическое  понимайте  права  и  государ- 
ства съ  давнихъ  поръ  старались  внушить  только  запнетре- 
сованныя  группы — образованные  и  влад-Ьющхе,  занимаюице 
въ  современномъ  обществ-Ь  наибол-Ье  выгодныя  позищи  моз- 
га и  желудка.  ВсЬ  существующ1я'  правовыя  учрежден1я  до 
государства  включительно  возникли  нутемъ  насил1я  и  все- 
гда пресл'Ьдуютъ  одну  ц'Ьль:  способствовать  выгодамъ  не- 
многихъ  за  счетъ  широкихъ  народныхъ  массъ').  Такимъ 
образомъ  нолитичесше  интересы  государства  представляютъ 
не  что  иное,  какъ  интересы  господствующихъ  и  правя- 
щихъ — буржуаз1и  и  правительства.  Въ  то  время,  какъ  пра- 
вительство главнымъ  образомъ  заинтересовано  въ  сохране- 
нш  власти,  буржуаз1я  и  влад'Ьющ1е  вообще — въ  охранен1и 
собственности  и  связанныхъ  съ  нею  выгодъ — этими  двумя 
крупными  задачами  и  покрывается  д-Ьятельность  современ- 
наго  государства'^).  Правительство  и  буржуаз1я,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  им'Ьютъ  и  общ1е  интересы,  взаимно  поддержи- 
вая другъ  друга  за  счетъ  народныхъ  массъ.  Но  у  прави- 
тельства оказались  и  свои  специфическ1е,  отд'Ьльные  отъ 
буржуаз1и  интересы,  которые  въ  изв'Ьстный  историческШ  мо- 
ментъ  могли  притти — и  д^^йствительно  пришли — къ  кон- 
фликту. Какъ  ни  защищало  правительство  буржуаз1ю,  все 
же  оно,  въ  особенности  въ  монархической  Россш,  гд'Ь  чле- 
ны правительства  набираются  изъ  феодальнаго  класса,  гд'Ь 
правительство  т-Ьсно  связано  съ  интересами  пом-Ьстнаго  зе- 
млевлад'Ьн1я,  не  было  точнымъ  ея  представительствомъ.  От 
ношенхе  бюрократическаго  самовласт1я  къ  влад'Ьющимъ  всего 


1)  См.  Антонъ  ^Гешеръ.  Повое  ученее  о  государств-Ь.  М.  1905,  изд. 
С.  Скирмунта,  стр.  211,  216.  217.  140,  403. 

-)  ^[етеръ,  стр.  24 — 25.  Бъ  такомъ  именно  смыс.тЬ  характеризовалъ 
буржуаз1ю  п  Лассадь,  когда  говорплъ:  буржуазное  представлееае  о  государ- 
ств'Ь — „это  идея  почного  сторожа,  потому  что  государство  представляется 
зд'Ьсь  только  въ  образ'Ь  караульщика,  все  назначен1е  котораго  предупреждать 
разоои  и  грабежи". 
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меньше  напоминало  по  существу  отношенш  избранныхъ 
депутатовъ  къ  избравшему  его  насел ешю.  Бюрократическое 
правительство  никто  не  выбиралъ:  оно  восполняло  свои 
ряды  путемъ  самоизбран1я,  не  разд'Ьляя  властн  съ  народомъ 
и  тш,ательно  устраняя  его  отъ  нея.  Бюрократ1я  им'Ьла  со- 
вершенно обособленные  политическ1е  интересы,  и  они  заклю- 
чались въ  сохранен1и  во  что  бы  то  ни  стало  захваченной 
ею  власти.  II  ч-Ьмъ  т-Ьсн-Ье  примыкала  она  къ  феодальному 
обществу,  ч1^мъ  ярче  отражала  въ  себ-Ь  его  специфичесше 
интересы  и  самодержавные  инстинкты,  т-Ьмъ  р-Ьзче  отделя- 
лась она  отъ  буржуаз1и  своими  обособленными,  какъ  класса 
правящихъ,  правительства,  интересами.  Такое  именно  м1зСто 
занимала  бюрократ1я  въ  монархическомъ  стро'Ь  Росс1п.  Бур- 
жуаз1я  была  несомн'Ьнно  мен-Ье  заинтересована  въ  сохране- 
н1и  данпымъ  правительствомъ  своей  политической  власти, 
въ  сохранен1и  данной  формы  политическаго  строя.  Эконо- 
мическая власть  буржуаз1и  покоится  на  владЬнхи  средствами  про- 
изводства или  капиталомъ.  Но  экономическая  отношешя  об.1ада- 
ютъ  значительной  устойчивостью — несравннено  большей,  ч'Ьыъ 
политичесюя  формы.  Государственный  строй  можетъ  под- 
вергнуться круппьтъ  политическимъ  реформамъ  —  отъ  не- 
ограниченной монарх1и  до  конститущонной  и  до  республики 
безъ  ослаблен1я  экономической  власти  буржуаз1'и:  республика 
можетъ  быть  такимъ  же  буржуазнымъ  государствомъ,  какъ 
и  монарх1я.  Ботъ  почему  росс1йская  буржуаз1я  должна  была 
сравнительно  спокойно  относиться  къ  вопросу  о  судьб']^  са- 
модержавнаго  строя.  Самодержав1е  не  было  по  существу 
политическимъ  представительствомъ  крупной  буржуаз1и; 
идеаломъ  развитого  классоваго  сознап1я  буржуа  было  всегда 
непосредственное  участте  въ  правительств'Ь,  т.  е.  конститу- 
ц1онный  строй,  основанный  на  высокомъ  пмущественномъ 
ценз-Ь,  устраняющемъ  отъ  власти  народный  массы,  —  т'Ьхъ, 
кого  по-прежнему  полагаюсь  стричь.  Так1е  полптическ1е 
идеалы  буржуаз1И  не  им-^ли  уже  ничего  общаго  съ  полити- 
ческими интересами  самодержавной  бюрократ1и.  Вотъ  почему 
у  бюрократическаго  правительства  были  самостоятельные, 
обособленные  политическхе  интересы,  не  совпадавшее  съ 
интересами  буржуаз1и,  и  эти  интересы  оставили  р1^зкую  пе- 
чать и  на  фабричномъ  законодательств'Ь. 

Но  что  за  политичесше  интересы    им'Ьла  самодержавная 
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бюрократ1я?  Они  вытекали  изъ  сущности  политическаго 
строя,  заключавшагося  въ  сосредоточен1и  всей  политической 
власти  въ  рукахъ  бюрократическая  правительства  и  пол- 
номъ  политическомъ  безправ1и  гражданъ.  Самодержавная 
бюрократ1я  вм'Ьшивалась  во  всЬ  правоотношен1я  гражданъ 
не  только  въ  публичной,  но  и  частной  жизни.  Граждан- 
ской добродетелью  празнавалась  покорность  и  молчан1е. 
Власть  все  д'Ьлала  за  гражданъ,  ув-Ьряя^,  что  они  недоросли 
еще  до  пользовашя  такимъ  опаснымъ  правомъ,  какъ  поли- 
тическая свобода.  Все,  что  бюрократ1я  считала  для  себя  по- 
лезнымъ  и  нужнымъ,  она  превращала  въ  законъ.  Не  им-Ья 
никакпхъ  ограниченш  въ  основахъ  государственнаго  строя 
и  въ  правахъ  гражданъ,  самодержавная  бюрократ1я  въ  ко.- 
нечномъ  счегЬ  осуществляла  свои  ц-йли  путемъ  неограничен- 
наго  произвола  своихъ  агентовъ,  возводившихъ  интересы 
правящихъ  въ  высш1я  задачи  государства. 

Бюрократ1я  соединяла  въ  себ-Ь  безразд-бльно  функтци 
законодательной,  судебной  и  исполнительной  власти;  всЬ 
эти  функц1и  были  перем-Ьшаны  и  покрывались  сущностью 
полицейской  власти.  Политичесше  интересы  и  идеалы  бю- 
рократ1и  внутри  государства  покрывались  понятхемъ  поли- 
цейскихъ.  Они  были  полицейскими  не  только  по  средствамъ, 
по  органамъ  власти,  но  и  по  ц-Ьлямъ.  Ц-йль  полицейскаго 
государства,  т.  е.  самовластной  бюрократш,  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  держать  народъ  въ  повиновеши,  чтобы  въ 
стран-Ь  господствовала  ненарушимая  тишина,  т.  е.  чтобы 
никто  со  стороны  управляемыхъ  не  посягалъ  на  права  и 
привилег1И  бюрократ1и.  Для  нея  особенно  опасны  и  стратдны 
были  массовыя  движен1я,  такъ  какъ  массы  не  столько  раз- 
суждаюъ^  сколько  д^йствуютъ.  И  бюрократ1я  сосредоточила 
всЬ  свои  силы  для  борьбы  съ  массовыми  движенхями — ра- 
бочими прежде  всего.  На  оффищальномъ  язык-Ь  это  назы- 
валось  охранешемъ  интересовъ  общественной  тишины  и 
спокойств1я. 

Политичесше  интересы  государства  или  точн-Ье  самодер- 
жавной бюрократхи  являлись,  сл-Ьдовательно,  полицейскими — 
и  по  органамъ  власти,  и  по  характеру  ихъ,  и  по  суще- 
ству конечной  ц-Ьли.  Эти  политическ1е  и  полицейсше  инте- 
ресы оказали  огромное  вл1яше  на  наше  фабричное  законо- 
дательство.   Мы  знаемъ   уже,     что  правительство    вынужда- 
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лось  къ  фабричнымт  законамъ  лишь  подъ  давлешемъ  рабо- 
чаго  движен1я.  Фабричные  законы  были  уступкой  силы 
сил*.  Но  подобно  тому  какъ  промышленная  буржуаз1я  усп-Ь- 
вала  обезвредить  эту  уступку  съ  точки  зр-Ьнхя  своихъ  ма- 
терхальныхъ  интересовъ,  такъ  точно  и  правительство  ум'Ьло 
профильтровать  ее  сквозь  призму  своихъ  политическихъ  и 
полицейскихъ  интересовъ.  Издавая  фабричные  законы,  пра- 
вительство современнаго  классового  государства  ставило 
ц-^лью  не  защиту  интересовъ  рабочихъ,  а  защиту  государ- 
ства, т.  е.  правительства,  противъ  и  отъ рабочихъ.  Фабрич- 
ные законы  въ  глазахъ  правящихъ  были  только  средствомъ 
къ  политическому  умиротворешю  рабочихъ,  къ  предупре- 
жденш  и,  если  нужно,  къ  подавленш  всякихъ  попыток-ь 
д-Ьйствительнаго  или  мнимаго  противоправительственнаго 
движен1я.  Въ  этомъ  заключалось  для  правительства  главное 
назначеше  фабричныхъ  законовъ;  на  оффиц1альномъ  язык-Ь 
это  значило:  „государство  не  можетъ,  хотя  бы  въ  видахъ 
общественнаго  блага  и  спокойств1я,  игнорировать  интересовъ 
рабочихъ".  Посл'Ьдше  составляли  для  правительства  совер- 
шенно постороннее  обстояте.1ьстви.  Поскольку  фабричные 
законы  регулируютъ  взаимныя  отношен1я  предпринимателей 
и  рабочихъ,  они^  естественно,  ограничивали  иногда  инте- 
ресы первыхъ  въ  пользу  вторыхъ,  но  это  ограничеше  ни- 
когда не  составляло  въ  буржуазномъ  государств'^  самостоя- 
тельной ц-йли,  а  было  лишь  неизб'Ьжнымъ  посл-Ьдствхемъ 
самаго  факта  регламентащи.  Регламентац1я  же  была  необ- 
ходима правительству  спец1ально  въ  своихъ  политическихъ 
интересахъ  —  въ  ц'Ьляхъ  предупреждешя  неудовольств1й, 
какъ  фермента  политическихъ  теченш  въ  рабочемъ  классЬ. 
Но  тамъ,  гдЬ  конечная  ц15ль — охрана  интересовъ  т.  н. 
общественнаго  спокойств1я — могла  быть  достигнута  одними 
карательными  средствами,  законодатель  не  останавливался 
передъ  ними:  въ  самый  разгаръ  фабричныхъ  законовъ  были 
санкцшнированы...  усиленныя  уголовныя  наказан1я  за  стачки 
(1886  г.).  Страхъ  передъ  рабочими,  какъ  политической 
силой,  которая  не  мирится  съ  существующимъ  строемъ  и 
способна  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу — вотъ  что  заставляло 
бюрократш  вм'Ьшиваться  въ  рабочш  вопросъ^т.е.  регулиро- 
вать отношен1я  капитала  къ  труду  съ  одной  стороны  и  ка- 
рать рабочихъ  съ  другой.   Если    бы  законодатель  заботился 
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о  благ-Ь  рабочихъ,  а  не  объ  огражденхи  правительства  отъ 
рабочихъ,  то  какъ  можно  было  бы  примирить  одновремен- 
ное прим'Ьнеше  двухъ  радикально-противоположныхъ  м-Ьръ — 
фабричнаго  „покровительства"  и  репресс1й!  Что  репресс1и 
отъ  тяжелыхъ  уголовныхъ  каръ  до  не  мен-Ье  жестокой  адми- 
нистративной расправы  съ  рабочими  шли  не  на  благо  ра- 
бочпмъ, — объ  этомъ  не  стоитъ  и  распространяться.  Такимъ 
образомъ  если  буржуаз1я,  перехватывая  движен1я  законода- 
тельнаго  аппарата,  не  позволяла  рабочимъ  использовать  эко- 
номическ1е  результаты  рабочаго  движен1я,  то  бюрократ1я 
парализовывала  его  возможныя  политическ1я  посл'Ьдств1я . 
Фабричные  законы  мало  давали  рабочимъ,  но  кр-Ьико  ихъ 
били.  Въ  рукахъ  бюрократ1и  фабричные  законы  были  только 
средствомъ  полицейскаго  предупрежден1я  или  укрощен1я  ра- 
бочихъ движешй. 

Въ  чемъ  же  проявилось  вл1ян1е  полицейскихъ  и  поли- 
тическихъ  интересовъ?  Прежде  всего  въ  огромномъ  участ1и 
полицейской  власти  въ  рабочемъ  вопросЬ.  Полицейская 
власть  не  только  призывалась  къ  контролю  надъ  исполнеш- 
емъ  изв'Ьстныхъ  отд'Ьловъ  фабричнаго  законодательства,  напр. 
обязательныхъ  ностанов.1ен1й  фабричныхъ  присутств1й  по 
санитарной  части,  но  и  къ  своеобразной  творческой  роли 
фабричнаго  законодателя.  Какъ  это  ни  странно,  но  оно 
было  такъ.  Первымъ  съ  начала  80 -хъ  годовъ  актомъ  пра- 
вительства но  урегулирован1ю  отношешй  между  фабриканта- 
ми и  рабочими  было  Положеше  о  временной  комиссхи  по 
фабричнымъ  д'Ьламъ  при  С.-Петербургскомъ  оберъ-полищн- 
мейстер'Ь  (1881  г.)^  комисс1и,  учрежденной  поздн-Ье  (1884 
г.)  и  при  Московскомъ  оберъ-полицшмейстер'Ь.  На  комис- 
с1ю  было  возложено  ни  бо.тЬе  ни  мен-Ье  какъ  издан1е  обя- 
зательныхъ санитарныхъ  и  врачебныхъ  постановлешй,  „при- 
нят1е  м-Ьръ  къ  предупрежденш  споровъ  и  недоразум'Ьн1Й 
между  хозяевами  и  рабочими^  а  также  изсл-Ьдованю  уже 
возникшихъ  неудовольствш  съ  ц-Ьлью  прекращенхя  ихъ  пре- 
имущественно путемъ  миролюбиваго  соглашен1я  сторонъ" 
и  надзоръ  за  соблюдешемъ  фабрикантами  и  рабочими  зако- 
новъ,  опред'Ь.1яющихъ  граждансшя  между  ними  отношенхя 
и  направленныхъ  къ  ограждешю  общественной  безопасно- 
сти *)... Но  фабричныхъ  законовъ  ещене существова.10, — ихъ 


')  См.  Литвнновъ-Фалинск1и.  Фабричн.  законод.,  стр.   58. 
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зам-Ьняли  законы  о  личномъ  найм1>^ — и  надъ  д'Ьятельностью 
К0МИСС1Й  виталъ  лишь  духъ  общественной  безопасности:  къ 
ней  сводилось  все  назначеше  комясгЛн.  Полицейская  по  ор- 
ганамъ,  она  не  могла  не  быть  полицейской  и  по  ц-Ьлямъ: 
ч-Ьмъ  инымъ  и  во  имя  чего  иного  можно  было  тогда  пре- 
дупреждать п  улаживать  недоразум'Ьшя  между  фабрикантами 
и  рабочими!  И  никто  иной,  какъ  петербургск1й  градопа- 
чальникъ  Грессеръ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  сторонни- 
ковъ  повсем'Ьстнаго  запрещен1я  ночныхъ  работъ, — уже  въ 
1883  г.  по  полицейскимъ  соображен1ямъ  онъ  указывалъ 
на  опасность  значительнаго  скоплен1я  въ  столиц'Ь  безработ- 
ныхъ  фабричныхъ  за  сокращен1емъ  производства.  Эта  пе- 
чать идейнаго  руководительства  фабричныхъ  законовъ  по- 
лицейской властью  осталась  до  наганхъ  дней.  Правда,  обя- 
занности комисс1й  при  столичныхъ  оберъ-полищймейсте- 
рахъ  въ  подлпнныхъ  почти  выражешяхъ  стали  обязанностью 
спещальной  фабричной  инспекщи,  но  отъ  этого  не  изм-Ь- 
нился  прежшй  охранительно-полицейсшй  характеръ  надзора. 
Полицейская  власть  сохранила  въ  своихъ  рукахъ  и  разви- 
ла спещальныя  обязанности  по  „миролюбивому"  сог.1ашен1ю 
сторонъ  въ  случа-Ь  возникшихъ  неудовольствхй,  направивъ 
все  свое  внимаше  противъ  стачечниковъ.  Зд'Ьсь  она  была 
полновластнымъ  законодателемъ  и  исполнителемъ.  Стачки 
были  строжайше  запрещены  и  влекли  за  собой  уголовный 
судъ.  Но  такой  порядокъ  оказался  „неудобнымъ":  нельзя 
же  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  посадить  на  скамью  подсудимыхъ  и  за- 
т-Ьмъ  въ  тюрьму  десятки  тысячъ  бастующихъ  рабочихъ,  и 
стачечники  были  отданы  на  правежъ  административной  и 
полицейской  власти.  Ихъ  полномоч1я  зам'^нили  собой  фа- 
бричный законъ  современныхъ  европейскихъ  государствъ, 
признавшихъ  за  рабочими  право  стачекъ  и  союзовъ.  Пра- 
вительство боялось  стачекъ  больше  ч-Ьмъ  моровой  язвы  и 
повело  противъ  нихъ  ожесточенную  борьбу  соединенными 
силами  полпщи  и  фабричной  инспекщи.  Вст^дъ  за  стачкой 
петербургскихъ  рабочихъ  въ  1896  г.  цирку.1яромъ  23  1юня 
министръ  финансовъ  предписа.1ъ  фабричнымъ  инспекторамъ: 
„о  всякомъ  зам-Ьченномъ  вами  явлен1И,  указывающемъ  па 
преступную  пропаганду  среди  рабочихъ,  какъ  и  вообще  о 
стачкахъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  вамъ  надлежитъ  неза- 
медлительно сообщать    не    только    департаменту  торговли  и 
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мануфактуръ,  но  и  местной  полищи".  Знаменитый  цирку- 
ляръ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  12  августа  1897  го- 
да нредписывалъ  местной  административной  и  полицейской 
власти  „безусловно  воспрещать  всяк1я  сходки  рабочихъ  и 
выяснять  зачинш,иковъ  этихъ  сборищъ,  подвергая  посл'Ьд- 
нихъ  аресту,  если  сходки  собрались  съ  ц-Ьлью  уговора  къ 
стачке  или  забастовке";  въ  случа'Ь  возникновен1я  стачки 
или  забастовки^  назначить  забастовщикамъ  кратчайш1й  срокъ 
стать  вновь  на  работу  или  получить  разсчетъ,  и,  по  исте- 
чешн  этого  срока,  всЬхъ  не  ставшихъ  на  работу  иногород- 
нихъ  рабочихъ,  прекратившихъ  работу  съ  соблюдешемъ  за- 
конныхъ  сроковъ,  удалять  безотлагательно  въ  м'Ьста  родины  пли 
приписки".  Помимо  такихъ  полномочш,  циркуляръ  рекомендо- 
валъ  властямъ  во  всЬхъ  случаяхъ  стачекъ  и  забастовокъ  напра- 
влять д'Ьла  преимущественно  въ  порядк-Ь  положен1я  объ  уси- 
ленной охран-Ь.  Вотъ  как1я  огромныя  права  получила  м'Ьстная 
административная  власть  по  отношен1ю  къ  н'Ьсколькимъ 
милл1онамъ  рабочихъ.  Министръ  упразднилъ  законъ  о  су- 
дебномъ  разбор-Ь  и  наказан1и  стачечниковъ.  Бюрократиче- 
ская Росс1я  боялась  стачекъ  не  меньше  конституц1онной 
Прусс1и:  у  нашихъ  ми.^ыхъ  сосЬдей  съ  Запада  взяла  при- 
м-Ьръ  наша  бюрократ1я,  ув-Ьрявшая  всЬхъи  себя  въ  самобыт- 
ности русскаго  рабочаго  вопроса  и  всЬхъ  русскихъ  началъ. 
Несмотря  на  то,  что  въ  Прусс1и  признавалась  свобода  ста- 
чекъ и  союзовъ,  прусское  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ 
подобно  русскому,  увид'Ьло  въ  стачечномъ  движеши  полити- 
ческую опасность  и  р'Ьшило  подавить  его  полицейскими 
м'Ьрами.  Министръ  Путкаммеръ  заявилъ,  что  „за  каждой 
стачкой  скрывается  гидра  револющи" — для  борьбы  съ  нею 
былъ  изданъ  знаменитый  путкаммеровсшй  стачечный  цирку- 
ляръ полицейскимъ  управлешямъ.  „Несравненно  бол-Ье  опас- 
ными, ч-Ьмъ  чисто  экономичесше  результаты  стачекъ,  могутъ 
быть,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  ихъ  политическхя 
сл^дствтл — когда  ими  овлад-Ьваетъ  сощалъ-демократическая 
агитащя,  направленная  на  ниспроверженхе  существующаго 
государственнаго  и  общественнаго  порядка.  Вожаки  этого 
революц1оннаго  движен1я  смотрятъ  на  стачки  не  какъ  на 
средство  для  достижен1я  какого-либо  законнаго  результата^ 
а  какъ  на  самодовл1зющую  ц-Ьдь  (?!).  Когда  факты  обнару- 
жатъ  въ  стачк-Ь  эту  рево.1Юц1онную   тенденц1ю,    необходимо 
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прим-Ьнять  предписашя  закона  21  октября  1878  года  про- 
тивъ  опасныхъ  для  общественнаго  порядка  стремлен1й  со- 
ц1алъ-демократ1и  съ  той  же  строгостью,  съ  какой  они  при- 
м-Ьняются  вообще  противъ  названныхъ  стремленш.  Въ  осо- 
бенности же...  должно,  смотря  по  обстоятельствамъ,  прим-Ь- 
нять  эти  м1^ры  также  къ  вожакамъ  стачечнаго  движен1я, 
если  полищя  уб-Ьждена,  что  отъ  эгихъ  лицъ  молшо  ожидать 
нарушешя  общественной  безопасности  и  порядка"   ^). 

За  всякой  забастовкой  мерещилась  и  нашей  бюрократ1и 
гидра  революц1и.  Но  даже  исключительныхъ  полицеискихъ 
полномоч1й  оказалось  мало  для  разр-Ьшенхя  рабочаго  вопроса, 
т.  е.  для  подавлен1я  рабочихъ  движешй.  У  бюрократ1и  яви- 
лась тогда  мысль  проникнуть  въ  глубь  самой  рабочей  массы 
и  зд-Ьсь,  у  корня  политической  заразы,  подр-Ьзать  его  жиз- 
ненный нервъ,  организуя  рабочихъ  въ  правительственные 
негласные  союзы,  руководимые  агентами  власти.  Эта  мысль, 
зародившаяся  въ  полицеискихъ  сферахъ  и  переданная  для 
осуществлен1я  полицейскимъ  агентамъ,  привела  къ  знаме- 
нитымъ  опытамъ  полицейскаго  со]цализма  въ  Москв-Ь,  Петер- 
бург-Ь  и  другихъ  городахъ.  Полицейсый  сощализмъ,  д'Ьй- 
ствовавш1й  въ  разрЬзъ  съ  существующими  законами  о  со- 
юзахъ  и  стачкахъ  и  присвоивш1й  полицейской  власти  права 
законодателя,  завершилъ  собой  систему  полицейскаго  воз- 
д'Ьйств1я  на  рабочихъ — дальше  этого  некуда  было  итти. 
Власть  исчерпала  всю  свою  фантаз1ю  и  всЬ  свои  средства. 

Полицейсшя  волсдел-Ьнхя  самодержавной  бюрократ1и  были 
такъ  необузданы,  что  она  до  самаго  посл-йдняго  времени  не 
разставалась  съ  мыслью  воспретить  вообще  устройство  фаб- 
рикъ  въ  крупныхъ  городахъ  и  т'Ьмъ...  спасти  себя  отъ 
револющоннаго  пролетар1ата.  Еще  московски  генера.ть- 
губернаторъ  Закревск1й,  опасаясь  скоплешя  фабрпчныхъ 
рабочихъ  вь  Москв-Ь,  доказывалъ  въ  обширной  записк'Ё 
Николаю  1,  что  „правительство  не  должно  допускать  ско- 
11лен1я  бездомныхъ  и  безнравственныхъ  людей,  которые  легко 
пристаютъ  къ  каждому  движен1Ю,  нарушающему  обществен- 
ное или  частное  сиокойств1е",  и  потому  предлагалъ  совер- 
шенно запретить    устройство  въ  Москв-Ь  новыхъ  фабрикъ  и 


1)  Шмеле.  Сошалъ-демократическ1е  професшонадьные  союзы  въ  Герман111. 
Спб.  1904,  стр.  206—207. 
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заводовъ  и  не  дозволять  существующимъ  заведен1ямъ  расши- 
рен1я  производства  *).  Очевидно,  что  борьба  во  имя  поли- 
цейскихъ  интересовъ  съ  устройствомъ  крупныхъ  фабрикъ  въ 
столицахъ  или  городахъ  равносильна  борьб-Ь  съ  крупной 
промышленностью,  являющейся  г1еизб1ьжнымъ  результатомъ 
капиталистическаго  развит1я  и  потому  обречена  на  полное 
безплодхе.  Но  полицейскому  государству — „море  по  кол-Ьно". 
Рабоч1е,  скопленные  въ  городахъ,  бунтуютъ  и  представляютъ 
опасность  для  бюрократическаго  правительства^  сл'Ьдовательно, 
не  надо  допускать  насажден1я  крупной  промышленности  въ 
городскихъ  центрахъ,  и  тогда  водворится  мпръ  и  тишина 
на  благо  самовластной  бюрократ1и.  Какъ  ни  нев-Ьроятно  по- 
добное практическое  заключеше,  подобный  шагъ  полицей- 
ской соц1альноп  политики,  но  онъ  былъ  сд'Ьланъ  и  не  бол-Ье 
не  мен-Ье  какъ  въ...  1905  году.  „Неудобство  скоплешя  ра- 
бочаго  элемента  въ  большихъ  городахъ  и  въ  населенныхъ 
центрахъ  страны  побудило, — какъ  передавали  газеты, — всЬ 
новыя  просьбы,  представляемыя  въ  министерство  финансовъ 
о  разр-Ьшенхи  т-Ьхъ  или  другихъ  промышленныхъ  предпр1я- 
т1й  (фабрикъ  или  заводоБъ)^  отклонять  на  томъ  основан1и, 
что  всЬ  крупныя  промысловыя  учрежден1я  въ  будуп1,емъ 
должны  быть  открываемы  только  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь 
имеется  сырой  продуктъ  для  переработки  на  этихъ  фабри - 
кахъ  и  заводахъ.  Этимъ  м'Ьропр1ят1емъ  предполагается  до- 
стигнуть двоякой  ц'Ьли:  удешевить  продукты  производства  и 
изб^Ьжать  копцентращи  рабочих  ь"   '^). 

Т-Ь  же  полицепск1я  и  политичесшя  соображен1я  нашли 
себ-Ь  яркое  выражен1е  и  въ  собственно  фабричныхъ  законахъ. 
Ч-Ьмъ  ближе  къ  намъ,  т^шъ  ясн-Ье  выступалъ  истинный 
смыслъ  общественной  безонасности,  во  имя  которыхъ  изда- 
вались законы,  т'Ьмъ  больше  иолицейск1я  ц-Ьли  уступали 
свое  м-Ьсто  чисто  политическимъ.  Смутно  тревожимая  пер- 
выми   массовыми    движен1ями    пролетар1ата,    убаюкивающая 


1)  Тугапъ-Барановскгй.  „Фабрика",  стр.  179.  Закревсюи  добился  издания 
соотв'Ьтствующаго  закона  28  1гоня  184:9,  но  оставшагося  мертвой  буквой.  Соб- 
ственно въ  издан1и  новаго  закона  не  было  никакой  надобности,  потому  что 
по  ст.  73  Уст.  о  Пр  „устраивать  вновь  въ  столицахъ  и  губерн1яхъ  стодич- 
ныхъ  заведен1я,  предполагаю1Ц1Я  въ  д'Ьйств1и  своемъ  великое  число  рукъ  и 
употреблен1е  въ  знатномъ  кодичеств'Ь  дровъ  запрещается".  (У.  Т.-Барановскаго 
по  ошибк-Ь  напечатано  гии  употреблен1е  и  т.  д.).  Законъ  этотъ  изданъ  бы.1ъ 
уже  въ  1805  году! 

2)  Синъ  Отечества,  6  авг.  1905. 
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себя  самоув'Ьрен1Ями  въ  несуществованхи  у  насъ  рабочаго 
вопроса  въ  европейскомъ  смыслЬ,  власть  съ  теченхемъ  вре- 
мени все  же  перестаетъ  вид'Ьть  въ  иихъ  простое  нарушеше 
общественной  тишины  и,  не  см'Ья  себ-Ь  самой  признаться, 
третируетъ  рабочее  движен1е  какъ  несомн'Ьнное  политическое 
течете:  не  издавая  закона  о  соц1алистахъ,  бюрократ1я  обна- 
руживаеть  не  меньше  политическихъ  репрессШ  противъ 
рабочихъ,   ч-Ьмъ  правительство  Бисмарка, 

Полицейский  и  политически  характеръ  нашего  фабрич- 
наго  законодательства  даетъ  себя  знать  уже  въ  первомъ  ак- 
т-Ь — закон-Ь  1882  года  о  малол'Ьтнихъ,  продиктованномъ, 
казалось,  только  жалостью  и  жалостью.  „Д'Ьти  недостаточ- 
ныхъ  классовъ — говорилось  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь — 
привлекались  въ  огромномъ  числ'Ь  къ  преждевременнымъ, 
по  ихъ  возрасту,  и  утомительнымъ  по  своей  продолжитель- 
ности, работамъ  въ  разныхъ  промышленныхъ  заведен1яхъ. 
Разрушая  физическая  силы  этихъ  д'Ьтей,  подобныя  работы 
лишали  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  возможности  усваивать  въ 
школ'Ь  твердыя  начала  религ1и  и  нравственности  и  пр1обр'Ь- 
тать  необходимыя  для  осмысленной  жизни,  а  также  для  тех- 
ническихъ  производствъ^  познашя.  Надломленныя  физически 
и  нравственно,  они  оказывались  впосл1^дств1и  неспособными 
быть  полезными  гражданами  и  легко  поддавались  воспр1ятт 
революгцонныхъ  ученш"' .  Но  еще  рельефн'Ье  обрисовывается 
этотъ  мотпвъ  въ  остальныхъ  законахъ.  Такъ  и  должно  бы- 
ло быть:  в'Ьдь  почти  всЬ  законы  были  непосредственно  вы- 
з^ваны  предшествовавшими  забастовками — и  правительство  ка- 
ждый разъ  сызнова  ставило  себ-Ь  ц-Ьлью  предупредить  ихъ 
въ  будущемъ.  Законъ  о  найм'Ь  и  взаимныхъ  отношен1яхъ 
снизу  до  верху  проникнутъ  одной  полицейско-политической 
ц-Ьлью — какъ  въ  основан1и^  такъ  и  отд'Ьльныхъ  его  частяхъ. 
По  откровенному  заявлению  Государственнаго  Сов-Ьта,  за- 
конъ 1886  года  вызванъ  къ  жизни  потому,  что  правитель- 
ство, „озабочивалось  изыскан1емъ  способовъ  къ  возможному 
устранен1ю  на  будущее  время  фабричпыхъ  забастовокъ  и 
безпорядковъ"  ^).  Правительство  не  скрывало  отъ  себя,  что 
Ц'Ьль  закона — чисто  полицейская.  По  характерному  опред-Ь- 
лешю  общаго  собрангя  Государственнаго  Сов']Ьта,     „издавае- 


1)  Отчетъ  по  д-Ьдопроазводству  Государственнаго  Сов-Ьта  за  1886    годъ, 
СПБ.  1888,  стр.  428. 


52 

мыя  правила,  им-Ья  ц'Ьлью  водворенхе  должнаго  благоустрой- 
ства и  порядка  на  фабрикахъ,  касались  такихъ  предметовъ, 
которые  всецгьло  относятся  къ  кругу  втьдгьшя  полгщш..^^^). 
Надзоръ  за  исполнен1емъ  закона  не  былъ  порученъ  поли- 
щи  только  по  ненадобности.  „Выборъ  палъ  на  фабричную  ин- 
спекцш,  которая  хотя  и  состоитъ  въ  в-Ьдомств-Ь  министер- 
ства финансовъ,  но  исполняетъ  чисто  полицейсшя  обязан- 
ности по  наблюден1ю  за  фабричными  работами  малол'Ьт- 
нихъ.  Представляя  собою  готовый  уже  кадръ  спещально  фа- 
бричной полицш,  инспекц1я,  конечно,  съ  выгодой  можетъ 
заменить  общую  полищю..."^),  Карательныя  постановлешя 
закона  1886  года,  по  мн'Ьшю  комисс1и  В.  К.  Плеве,  оп- 
равдывались особыми  свойствами  фабричнаго  найма.  „По- 
рождаемыя  симъ  посл'Ьднимъ  отношешя  между  массами  ра- 
бочихъ  и  крупными  промышленными  предпр1ят1ями  не  толь- 
ко затрагиваютъ  важн-ЬйнЕхе  экономическте  интересы  стра- 
ны, но,  въ  случаяхъ  возникновенхя  столкновешя  между  сто- 
ронами, легко  становятся  почвою,  на  которой  возпикаютъ 
явлен1я,  потрясающгя  общесупвенный  строй^ .  Поэтому  не- 
обходимо установить  уголовныя  кары  за  допускаемыя  тою 
и  другою  стороною  злоупотреблешя^).  Въ  конп'Ь  то  кон- 
цовъ  уголовныя  кары  были  назначены  только  рабочимъ,  но 
вся  система  наказанш  пресл-Ьдовала  одн'Ь  полицейсшя  ц'Ь- 
ли.  Жестошя  наказан1я  за  стачки  были  установлены  въ  ви- 
ду „опаснаго  характера  стачекъ  и  недостатка  угрожающаго 
и  сдерживающаго  вл1яшя  суда  и  наказашя".  Даже  разлн- 
ч1е  наказашй  за  самовольное  расторжеше  договора  найма — 
уголовное  для  рабочихъ  и  гражданское  для  фабрикантовъ — - 
мотивировалось  т'Ьми  лге  полицейскими  соображешями.  „Не- 
обходимость означенной  мЬры  вызывается  сообралсен1ими  со- 
вершенно исключительными,  ибо  недостаточное  обез печете, 
при  исполненти  договоровъ  личнаго  найма  на  фабрикахъ, 
можетъ  иногда  угрожать  общественному  порядку  и  спокой- 
ствш.  Въ  виду  этого  привлечете  рабочаго,  самовольно 
оставившаго  работу  на  фабрик'15,  къ  личной  отв'Ьтственности 
составляетъ  м-Ьру,    оправдываемую    ц'Ьлями    государственны- 


.1)  Отчетъ,  стр.  459. 

2)  Отчетъ,  стр.  462.  Мы  не  говоримъ  пока  о  полиценскомъ  характер* 
фабричной  инспекщи,  ея  политическомъ  назначении.  Этому  вопросу  будетъ 
посвящена  отдельная  статья. 

3)  См.  Кобеляцкаго,  стр.  124. 
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ми,  охранен1е  которыхъ  лежитъ  на  обязанности  правитель- 
ства" ').  Во  имя  якобы  государственныхъ  интересовъ 
оправдывалась  самая  возмутительная  несправедливость  и  же- 
стокость ! 

Исключительныя  полицейск1я  ц-^ли,  руководивш1я  зако- 
нодателемъ  въ  этомъ  случа-Ь,  привели  къ  тому,  что  и  со- 
держан1е  закона  1886  года,  особенно  въ  той  его  части,  ко- 
торая регулируетъ  взаимныя  отношешя  предпринимателей  и 
рабочихъ,  составилось  почти  исключительно  изъ  нормъ  по- 
лицейскаго  характера.  Если  въ  прапилахъ  о  найм'Ь,  обра- 
зуюш,ихъ  первую  половину  закона  1886  г.,  получили  р'Ь- 
шительное  преобладаше  интересы  капитала,  то  зд'Ьсь  без- 
раздельно властвовали  политичесше  интересы  правительства. 
Конкретныхъ  матер1альныхъ  нормъ,  регулирующихъ  отно- 
шешя капитала  къ  труду,  почти  н'Ьтъ  въ  закон-Ь  1886  г.; 
ихъ  зам-Ьняютъ  либо  формальности,  опред'Ьляющ1я  порядокъ 
д-Ьйствтй  фабричной  инспекщи,  им-Ьюп^я  конечной  и  глав- 
ной задачей  охранять  политическую  безопасность  государ- 
ства отъ  волнующейся  рабочей  массы,  и  еще  больше — пра- 
вила, облекающ1я  собственно  фабричную  администращю 
огромной   „попечительной"   властью  надъ  рабочими. 

Законъ  1886  года  возложилъ  на  влад'Ьльцевъ  фабрикъ 
и  зав-Ьдующихъ  чисто  полицейсшя  обязанности.  Владельцы 
принимаютъ  м-Ьры  по  охранешю  благоустройства  гь  порядка 
на  фабрикахъ  (ст.  128  Уст.  Пром.);  въ  заведешяхъ  же,  не 
состоящцхъ  въ  личномъ  зав-Ьдыванхи  ихъ  влад'Ьльцевъ  или 
принадлежащихъ  н'Ьско.тгькимъ  лицамъ,  товариществамъ  или 
акщонернымъ  компан1ямъ,  обязанности  влад'Ьльца  исполня- 
ются особымъ  зав-Ьдующимъ  фабрикой  лицомъ  по  назначе- 
нш  в.тад^льца  (ст.  129).  Права  и  обязанности  этихъ  лицъ 
по  охранен1ю  порядка  являются  въ  буквальномь  смысл'Ь  сло- 
ва правами  и  обязанностями  полицейскаго  участка.  Подобно 
тому,  какъ  участокъ  управляетъ  Росс1ей  посредствомъ  пас- 
портовъ  и  утонченной  паспортной  волокиты,  такъ  фабрич- 
ное управлен1е,  влад-Ьлецъ  и,  въ  особенности,  зав'Ьдующ1й, 
госиодствуютъ  т-Ьми  же  средствами  надъ  рабочими.  Но  по- 
лицейсшя обязанности  влекутъ  за  собой  изв-Ьстную  отв-Ьт- 
ственность    за    ихъ     неисполнен1е.     Передавъ     влад-Ьльцамъ 


1)  Отчетъ,  стр.  434. 
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огромную  иолицейскую  власть  надъ  рабочими^  правительство 
было  заинтересовано,  чтобы  эта  власть  д-Ьйствовала,  про- 
являлась. Можно  и  полезно  превратить  фабриканта  въ  поли- 
цейскаго,  но  неудобно  наказывать  его  за  нерачительность, — 
и  вся  обязанность  и  вся  отв'Ьтственность  въ  этой  области 
была  почти  полностью  переложена  на  особое  лицо — зав-Ь- 
дующаго  фабрикой  или  заводомъ  (по  ст.  153,  154,  155). 
Въ  противоположность  къ  ст.  128-ой,  крайне  неопред-Ьден- 
но  угрожающей  отв'Ьтственностью  предпринимателей  „за 
предъявлеше"  къ  рабочимъ  требован1й,  несогласныхъ  съ 
правилами  о  взаимныхъ  отношен1яхъ,  законъ  совершенно 
категорически  заявляетъ,  что  „зав-Ьдываюттй  признается  от- 
в'Ьтственнымъ"  за  нарушен1е  какъ  этихъ  правплъ,  такъ  и 
прави.1ъ  о  найм-Ь  (ст.  182).  Въ  мотивахъ  къ  закону  1886 
года  р-Ьшительно  подчеркивалась  крайняя  необходимость  опре- 
д-Ьденнаго  указан1я  въ  закон-Ь  „на  какое  лицо  долоюна  па- 
дать ответственность  за  неправильныя  распоряженгя  или 
злоупотребленгя,  возбудивгмя  безугорядки  между  рабочими^''  \). 
Такимъ  лицомъ  былъ  признанъ  зав-Ьдывающш.  Это  не  вла- 
д-Ьлецъ,  не  директоръ  техническш  или  коммерческш,  даже 
не  техничесшй  или  торговый  агентъ, — это  фабричный  ио- 
лицейсшй  надзиратель  и  паспортистъ,  несущ1й  на  себ'Ь  лишь 
дополнительную  обязанность  — отсидки  за  фабриканта.  За- 
в'Ьдыпающ1й — прежде  всего  паспортистъ.  Заводское  или  фа- 
бричное управлеше  при  найм-Ь  рабочихъ  обязано  требовать 
стъ  нихъ  предъявден1я  вида  на  иштельство  (ст.  87);  фа- 
брикантъ,  принявшш  рабочаго  безъ  паспорта,  подвергается 
по  ст.  1352  Улоя;.  о  Пак.  взыскашямъ,  опред'Ьлепныыъ  ст. 
61  Устава  о  пак.  налаг.  миров,  суд.  Зав-Ьдующему  вруча- 
ются виды  на  жительство  рабочими,  живущими  на  фабрич- 
ныхъ  квартпрахъ  (ст.  88).  Зав'Ёдывающ1й  сносится  съ  вла- 
стями о  высылк-Ь  рабочему  новаго  вида  при  пстечен1и  сро- 
ка старому  (ст.  89).  Зав'Ьдывающш  возвращаетъ  рабочимъ 
виды  на  жительство  немедленно  по  прекращен1и  договора  о 
найм-Ь  (ст.  91).  Такимъ  образомъ  ц-Ьдый  рядъ  статей  зако- 
на говоритъ  не  о  чемъ  иномъ,  какъ  объ  обязанностяхъ  за- 
в-Ьдывающихъ  по  паспортной  части.  Подобно  старшему  двор- 
нику,  онъ  додженъ    зорко    сл'Ьдить,    чтобы  ни  одинъ  рабо- 


1)  Кобедяцк1Й. 
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ч1й  не  миновалъ  фабричной  паспортной  книги.  Слишкомъ 
очевидно,  что  вс^!  эти  требован1я  къ  зав-Ьдывагощему  вошли 
въ  уставъ  промышленности  не  для  блага  рабочихъ,  а  ради 
полицейскаго  за  ними  надзора.  Фабричное  управлен1е  обя- 
зано вести  именной  списокъ  рабочихъ  (ст.  133),  но  и  это 
правило  признано  было  необходимымъ  „для  контроля  за  со- 
блюдешемъ  на  фабрик*  надлежащаго  порядка'^.  Каждому 
рабочему  должна  быть  выдана  расчетная  книжка  (ст.  134). 
Казалось,  такое  требован1е  вызывалось  заботливостью  зако- 
нодателя объ  интересахъ  рабочихъ,  а  между  'т'Ьмъ,  какъ 
видно  изъ  мотивовъ  къ  закону  1886  г.,  и  разсчетная  книж- 
ка создана  была  ради  полицейскихъ  сообраягентй.  „Догово- 
ромъ  фабричнаго  найма  порождаются  отношен1я,  требующ1я 
охраны  ихъ  не  только  въ  общегражданскихъ  интересахъ 
частныхъ  правъ,  но  и  въ  видахъ  госуда2)С7пвеппыхо,  ради 
поддержашя  порядка  публичнаго^ .  Расчетная  книжка,  по- 
этому, не  только  напоминаетъ  сторонамъ  о  правахъ  и  обя- 
занностяхъ,  но  и  „должна  давать  правительственному  над- 
зору рядъ  св-Ьд-Ьихй,  облегчающихъ  наблюден1е  за  поряд- 
комъ  и  б.тагоустройствомъ  на  фабрикахъ"*). 

11о.71учивъ  съ  рабочаго  паспортъ  и  закрФ^пивъ  его  такимъ 
образомъ  за  фабрикой,  записавъ  его  въ  именной  списокъ  и 
снабдивъ  расчетной  книжкой,  т.  е.  облегчивъ  правитель- 
ственной власти  надзоръ  за  тишиной  и  порядкомъ,  зав-Ьды- 
вающш  приступаетъ  къ  своимъ  чисто  полицейскимъ  обя- 
занностямъ:  онъ  караетъ  собственной  властью  рабочихъ, 
налагая  денежныя  взыскап1я  не  только  за  неисправную  ра- 
боту и  прогу.1ъ,  т.  е.  въ  явныхъ  интересахъ  капитала,  но 
и  за  „нарушеше  порядка"  (ст.  143).  И  законъ  подробно 
перечисляетъ,  въ  чемъ  усматривается  нарушеп1е  порядка 
(ст.  146).  Карательная  власть  зав-Ьдывающаго  безапелля- 
щонна,  и  распоряжеп1я  его  обжалован1ю  не  подлежатъ 
(ст.  151).  Почему?  Да  потому,  что  если  бы  наложенные 
штрафы  по  жалоб*  рабочихъ  подлежали  возвращен1ю,  то 
это,  по  мн-Ьтю  Государственнаго  Сов-Ьта,  „до  изв'Ьгтной 
степени  ослабитъ  въ  ихъ  глазахъ  самое  зиачеше,  которое 
им-Ьется  въ  виду  присвоить  завЬдывающему  фабрикой  въ  вп- 
дахъ    поддержан1я  среди   рабочихъ    дисциплины"^).    Правда. 

1)  Кобвляцк1й,  стр.  128. 

2)  Коболяцк1н,  стр.    164. 
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взыскан1я  съ  рабочихъ  не  должны  превышать  одной  трети 
заработка,  причитающагося  рабочему  къ  сроку  уплаты 
(ст.  148),  но  эта  норма  не  обезпечиваетъ  рабочихъ:  если 
штрафы  превысятъ  одну  треть  заработка,  тогда  зав'Ьдываю- 
ш;ему  предоставляется  расторгнуть  договоръ  найма  и  вытол- 
кать рабочаго  въ  шею  (ст.  149).  Ч'Ьмъ  же  вызвана  такая 
огромная  власть  зав-Ьдывающаго  надъ  рабочими,  почему  фа- 
брика точно  объявлена  на  положеши  объ  усиленной  охра- 
н-Ь,  а  зав-Ьдывающш  снабженъ  полномоч1Ями  высшей  гу- 
бернской власти?  Опять-таки  т-Ьмъ,  что  „своевременное  уда- 
лен1е  съ  фабрикъ  и  заводовъ  худшихъ  рабочихъ,  дурной 
прим'Ьръ  которыхъ  можетъ  быть  соблазнителенъ  для  ихъ 
товарищей,  будетъ  слуя^ить  весьма  серьезнымъ  обезпече- 
шемъ  порядка  въ  сред-Ь  фабрично  заводскаго  населешя"  '). 

Вотъ  что  представляетъ  собою  зав'Ьдываюпцй.  И  если 
вспомнить,  что  законъ  1886  г.  далъ  и  фабриканту  право 
по  ц-^лому  ряду  поводовъ  расторгать  договоръ  и  прогонять 
рабочихъ  съ  фабрики,  что  многочисленность  и  неопред'Ьлен- 
ность  этихъ  поводовъ  позволяешь  фабриканту  подводить  подъ 
законъ  любой  случай  и  такимъ  путемъ  даетъ  ему  возмож- 
ность разд-Ьлаться  съ  неугоднымъ  почему-либо  рабочимъ,  то 
мы  поймемъ,  какую  огромную  полицейскую  власть  создалъ 
законъ   1886  года  въ  лиц'Ь  зав'Ьдываюш.ихъ  и  фабрикантовтз. 

На  фабрикахъ  фабрикантами  былъ  организованъ  ц'Ьлый 
корпусъ  фабричной  полиц1и.  По  даннымъ  Государственнаго 
Сов-Ьта,  на  частныя  средства  влад'Ьльцевъ  фабрикъ,  заводовъ 
и  промысловъ  было  учреждено  съ  1880  года  572  по.шцей- 
ск1я  должности.  Но  этой  полицейской  помощи  оказалось  не- 
достаточно; по  закону  1  февраля  1890  года  было  учреждено 
новыхъ  160  должностей  полицейскихъ  надзирателей  и  2.320 
городовыхъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  им-Ьющихъ  по  200  и 
бол'Ье  рабочихъ^).  На  господъ  фабрикантовъ  былъ  возложенъ 
отводъ  квартиръ.  Чтобы  облегчить  фабрикантамъ  устройство 
полицейскихъ  постовъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  правитель- 
ство упростило  процедуру  разр^шеихл:  положенхемъ  коми- 
тета министровъ  12  мая  1900  года  министру  внутреннихъ 
д-Ьлъ  предоставлено  учреждать  повсем'15Стно    по    ходатайству 


^)  Кобеляцк1Й,  стр.   162. 

2)  См.  С.  Н.  Прокоповичъ.  Къ  рабочему  вопросу  Росс1и,  СПБ.  1905,  7  етр. 
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общественныхъ  учреждетпй  и  частныхъ  обществъ  и  лицъ  на 
ихъ  счетъ  п'Ьшихъ  и  конныхъ  полицейскихъ  стражниковъ; 
положегпемъ  же  22  шня  1900  года  министру  предоставлено 
было  учреждать  на  частныя  средства  должности  полицейскихъ 
урядпиковъ  во  всЬхъ  губершяхъ  и  областяхъ  Европейской 
и  Аз1атской  Росс1и,  полицейскихъ  чиновъ  какъ  въ  городахъ^ 
такъ  и  вн-Ь  посл'Ьднихъ.  Какъ  воспользовались  фабриканты 
упрощеннымъ  способомъ  разр15шен1я,  мы  не  знаемъ.  Пра- 
вительство во  всякомъ  случа'Ь  не  отставало.  Закономъ  21  апр-Ь- 
ля  1903  года  пололсено  было  увеличить  на  418.000  руб. 
кредитъ  на  содержан1е  фабрично-заводской  полищи. 

И  какъ  близко  напоминаетъ  полицейсшй  режимъ,  уста- 
новленный русскими  законами  и  фабрикантами  надъ  рабочими, 
наполеоновск1е  порядки! 

И  тамъ  законъ  22  1юня  1854  года  призналъ  обязатель- 
нымъ  Д.1Я  каждаго  рабочаго  рабочую  книжку,  дабы  усилить 
власть  полищи.  Въ  рабочемъ  вид'Ьли  несовершеннол'Ьтняго, 
который  долженъ  постоянно  пребывать  въ  опек'Ь.  Лишь  только 
рабочхе  обнаруживали  желанхе  освободиться  отъ  нея,  съ  ними 
разд-Ьдывались  безъ  пощады.  Всякш  рабочхй,  подозр'Ьваемый 
въ  участ1и  въ  тайныхъ  обществахъ,  подвергался  постоян- 
нымъ  разсл'Ьдовашямъ  и  арестамъ,  часто  удлиннявшнмс;!;  ему 
трудно  было  получить  работу  у  хозяевъ;  н-Ькоторыя  зоводо- 
управлешя  требовали  даже  свид11тельства  о  политической 
благонадежности.  Правительство  наказывало  не  только  за 
д-Ьла,  но  и  р-Ьчи  (Вейль,  9  — 10).  Чего  не  договаривали  за- 
коны, то  дод-Ьлывали  фабриканты,  издавая  свои  правила. 
„Нисколько  не  ст-Ьсняясь  фабричными  законами,  предприни- 
матели ум'Ьли  за  то  заставить  рабочихъ  уважать  своп  пра- 
вила. Недов'Ьрчивые  къ  массамъ  рабочихъ,  приходившимъ 
изъ  деревни,  фабриканты  усиливали  и  увеличивали  драко- 
повсшя  предписашя,  встр'Ьчая  поддержку  со  стороны  прави- 
тельства, желавшаго  во  что  бы  то  ни  стало  дисциплины. 
Особой  жестокостью  отличались  жел113нодорожныя  компаши. 
Согласно  правиламъ  службы,  кладчики  рельсовъ  должны  быть 
на  лин1и  съ  пяти  часовъ  утра  до  семи  вечера;  отдыхъ  въ 
два  часа  назначается  на  время,  установленное  расписанхемъ; 
рабоч1е  должны  всегда  находиться  па  лин1и,  даже  въ  часы 
отдыха  и  въ  плохую  погоду.   Падзоръ  былъ  установленъ  съ 
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суровой  мелочностью:  на  каждую  сотню  рабочихъ  приходи- 
лось въ  мастерской  семнадцать  надсмотрщиковъ.  „Этотъ  ре- 
жимъ,  украшенный  именемъ  администратпвнаго  —  говорилъ 
Прудонъ  —  царствуетъ  повсюду  —  въ  мануфактурахъ,  гор- 
ныхъ  заводахъ,  вплоть  до  тииограф1й.  Полищя  организована 
въ  мастерскихъ  какъ  въ  городахъ:  н-Ьтъ  больше  довЬрхя 
между  рабочими,  н-Ьтъ  больше  связей.  Ст-Ьны  им-Ьготъ  уши!" 
(Вейль,   14). 

Законъ  1897  г.  о  продолжительности  рабочаго  дня  бы.1ъ 
прямымъ  отв-Ьтомъ  на  петербургсюя  стачки.  Политическ1е 
мотивы  закона  были  съ  откровенностью  изложены  Витте, 
всего  больше  волновавшимся  вопросомъ,  „успокоитъ-ли  умы 
рабочихъ  новый  законъ,  или  н'Ьтъ".  Бывшш  министръ  фи- 
нансовъ  „былъ  далекъ  отъ  мысли,  что  издашемъ  закона  о 
нормировк-Ь  будетъ  положенъ  окончательный  пред'Ьлъ  безпо- 
рядкамъ...  Причина  безпорядкоьъ — не  въ  продолжительности 
рабочаго  дня,  а  въ  подстрекательств-Ь  пропагандистовъ... 
Поэтому  министръ  находи.т1ъ,  что  сущность  д'Ьла  заключается 
въ  подавленш  этой  пропаганды  самыми  энергичными  м-Ьрами" 
(Матер1алы,  стр.  96).  Господинъ  министръ  очень  хорошо 
показалъ  „сущность  д'Ьла".  Еще  характерн-Ье  были  р-Ьчи 
Победоносцева.  „Для  чего  нуженъ  самый  законъ?  Конечно, 
нельзя  ожидать,  чтобы  съ  его  издан1емъ  прекратились  без- 
порядкн,  распространяющ1еся  все  бол-Ье  и  бол-Ье.  Законъ  не- 
обходимъ  потому,  что  онъ  вызывается  нравственными  по- 
бужден1ями — челов'Ьколюб1емъ,  милосерд1емъ,  заботливостью 
о  слабыхъ.  Опасен1ямъ  за  посл'Ьдств1я  закона  не  сл^дуетъ 
придавать  значешя.  Указываютъ  на  то,  что  законъ  не  успо- 
коитъ  умовъ  рабочихъ,  что  они  въ  требовашяхъ  своихъ 
пойдутъ  да.1ьше.  Да,  восьмичасовая  норма,  1  мая  и  многое 
другое  —  это  бездна,  въ  которую  стремится  человечество. 
Но  у  насъ  все  это  чужое,  наносное  и  отражается  своеоб- 
разно. У  насъ  Н'Ьтъ  услов1й,  которыя  существуютъ  на  за- 
пад-Ь;  до  сихъ  поръ  еще  у  насъ  удерживаются  патр1архаль- 
ныя  отношен1я  между  фабрикантами  и  рабочими,  не  порвана 
связь  съ  землею..."*) 

Вотъ    что    говорилось    у    насъ    всего  девять  л-Ьтъ  тому 
назадъ!     Но    правительство    ничего    бол-Ье  не  боялось  какъ 


1)  Отчетъ     по    делопроизводству    Государствен  наго     Совета    за    сессию 
1896—1897  гг.  Спб.  1897,  стр.  100. 
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„бездны",  и  ея  то  хот'Ьло  нзб-Ьгнуть,  ублажая  рабочихъ  нор- 
мировкой рабочаго  времени.  Челов'Ьколюб1я,  милосерд1я  и 
справедливости  было  въ  законе  такъ  много,  что  восьмича- 
совой день  считался  уже  бездной;  нравственныхъ  побуждешй 
хватило  лишь  настолько,  чтобы  признать  формально  1172 
часовой  трудъ  и  освободить  фабрикантовъ  отъ  всякой  ответ- 
ственности за  его  нарушеше.  Эта  безнаказанность,  лишившая 
законъ  всякаго  значенхя,  была  единственнымъ  актомъ  мило- 
сер  Д1я. 

Въ  1903  г.  появился  закОнъ  объ  отв-Ьтственности.  Ка- 
кое отношен1е,  казало'^ь,  им-Ьготъ  несчастные  ув-Ьчные  къ 
высокой  политик-Ь  правительства,  направленной  на  сохране- 
ше  самодержавнаго  строя!  Но  послушаемъ  бывшаго  министра 
финансовъ  С.   Ю.   Витте. 

„Происходивш1я  въ  носл'Ьднхе  годы  волненз'я  среди  фаб- 
ричнаго  населен1я  подтверждаютъ  необходимость  принятая 
м-Ьръ,  направленныхъ  къ  улучшешю  быта  рабочихъ.  Нын'Ьш- 
няя  же  неопред-^ленная  постановка  этого  вопроса  ведетъ  къ 
ц'Ьлому  ряду  крайне  нежелательныхъ  явлешй.  Съ  одной 
стороны,  сами  рабоч1е  д-Ьлаютъ  попытки  собственными  силами 
добиться  желательныхъ  для  себя  м-Ьръ,  подпадая  при  этомъ 
нередко  подъ  вл1яте  неблагонадежныхъ  элементовъ.  Съ  дру- 
гой стороны — д-Ьйствхя  низшей  администрацш,  въ  отношен!- 
яхъ  своихъ  къ  рабочимъ  не  руководимой  точно  опред-Ьден- 
ными  постановлен1ями  закона,  им-Ьготъ  нер-^^дко  произвольный 
характеръ".  Введете  закона  объ  отв-Ьтственности  должно 
успокоить  рабочихъ,  „предоставлен1е  же  этого  рода  вопро- 
совъ  естественному  ихъ  течен1ю,  какъ  тому  бывали  прим'Ьры 
и  въ  исторхи  другихъ  государствъ,  нер'Ьдко  приводило  къ 
серьезнымъ  потрясешямъ  общественнаго  строя"  ^)  Въ  об1  - 
яснительной  записк-Ь  къ  законопроекту  С.  Ю.  Витте  еще 
опред'Ьленн'Ье  подчеркивалъ,  что  законопроектъ  „является 
лучшимъ  оплотомъ  противъ  развит1я  пагубныхъ  учепш", 
ибо  хотя  „сознанхе  въ  сред'Ь  самихъ  рабочихъ  ненормаль- 
ности ихъ  положен1я  д^лаетъ  д-Ьйствительно  лишь  весьма 
медленные  шаги  впередъ,  однако  это  уб-Ьжденхе  не  можст7з 
иш'Ьть  успокаивающаго  значен1я"  '^).   Еще  любопытн-Ье  и  от- 


^)  Отчетъ    по    делопроизводству    Государственнаго    Сов-Ьта     за    сесс1ю 
1902—1903  гг.  Томъ  II,  Спб.   1904,  стр.  139—140. 
2)  Объяснительная  записка. 
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кровенн-Ье  высказались  департаменты  государственнаго  совета. 
Департаменты  находили^  что  м11ропр1ят1я,  подобный  закону 
объ  ответственности,  проводились  на  запад*  элементами 
консервативными.  „Конечно,  въ  Россш  не  им-Ьется  сощально- 
демократической  партш  (?!),  но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  правитель- 
ству все  же  приходится  считаться  съ  подпольною  д-Ьятель- 
ностью  лицъ,  которыя  избрали  рабочихъ  оруд1емъ  для  про- 
тивоправительственной агитац1и.  Издан1е  обсуждаемаго  узако- 
нен1я  можетъ  им-Ьть  посл'Ьдств1емъ  значительное  уменьшенхе 
усп-Ьха  упомянутой  пропаганды"  ^). 

ВсЬ  помыслы  и  у  всЬхъ  вертелись  на  одномъ  и  томъ  же. 

Что  законъ  1903  г.,  поставивш1й  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  въ  прямую  служебную  зависимость  отъ  губернаторовъ, 
градоначальпиковъ  и  оберъ-полицеймейстеровъ,  преслЬдовалъ 
исключительно  политическ1я  ц-бли, — это  само  собой  очевидно. 
Ради  той  же  ц'Ьли  былъ  изданъ  и  законъ  того  же  года  о 
старостахъ.  Старосты  должны  служить  въ  качеств*  предста- 
вителей рабочихъ  для  сношешй  съ  заводоуправлен1емъ  и 
властями  и  выбираются  не  всей  фабрикой,  а  отдельными 
ея  разрядами.  Нетрудно  понять,  что  если  бы  бюрократ1я 
действительно  интересовалась  созданхемъ  органа  для  пред- 
ставите.тгьства  интересовъ  рабочихъ,  необходимо  было  бы  при- 
знать за  рабочими  право  професс1ональныхъ  союзовъ.  Но  д-Ьло 
заключа.10сь  не  въ  помощи  рабочимъ. 

Если  предпринимателей  интересовала  главнымъ  образомъ 
экономическая  сторона  института  старостъ — ихъ  возможное 
вл1ян1е  на  предпринимательскую  прибыль,  то  правительство, 
вызывая  къ  жизни  этихъ  своеобразныхъ  представителей  ра- 
бочихъ, преследовало  исключительно  политичесшя  цели.  С. 
Ю.  Витте,  обративъ  виимаше,  что  при  нынешнемъ  состоя- 
нш  рабочихъ  массъ  органы  фабричнаго  надзора  лишены  воз- 
можности знать  настроен1е  рабочихъ,  полагалъ,  что  „извест- 
ное расчленен1е  рабочей  массы  можетъ  оказать  существенныя 
услуги  интересамъ  общественнаго  порядка".  Покойный  ми- 
нистръ  внутреннихъ  делъ  Плеве  еще  определеннее  вскрылъ 
мотивы  закона.  „Это  нужно,  прежде  всего^  въ  интересахъ 
наиболее  правильнаго  руководства  рабочими.  Трудно  иметь 
сношешя  съ  массою,  недисциплинированною  и  необъединен- 

^)  Отчетъ,  стр.  147. 
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ною.  Искусство  управлетя  состоишь  именно  въ  томъ,  чтобы 
между  лицомъ,  стоящимъ  у  власти,  и  управляемыми  нахо- 
дились во  главт  отдгьльныхъ  группъ  органы,  при  посредствт 
которыхъ  лицо  это  могло  бы  передавать  свои  распоряженья 
и  получать  нгрюныя  свтьдтьшя  и  заявленья  управляемыхъ" . 
Съ  другой  стороны,  47  членовъ  Государственнаго  Сов'Ьта  и 
въ  томъ  числ-Ь  В.  К.  Плеве  признали  „мало  в-Ьроятною  воз- 
можность подчинешя  проектируемыхъ  старостъ  вл1ян1ю  по- 
литическихъ  агитаторовъ".  „Основною  причиною  безпоряд- 
ковъ,  происходящихъ  въ  посл-Ьдиео  время  въ  рабочей  сред*, — 
полагали  велик1е  старцы  — являлись  недоразум^шя  между  фа- 
брикантами и  рабочими,  основанныя  почти  исключительно 
на  почв-Ь  экономическихъ  интересовъ  той  или  другой  сто- 
роны". Прим-Ьръ  Западной  Европы  долженъ,  каза.10сь  бы, 
служить  для  нашего  правительства  побужден1емъ  къ  приня- 
тш  своевременно  р-Ьшительныхъ  м-Ьръ  для  введешя  рабочаго 
движешя  въ  подобающее  русло  и  ограничешя  его  изв-Ьстными 
пред-йлами  '). 

Ц-бли  законодателя  были  просты  и  понятны, — и  фабрич- 
ные старосты  были  низведены  на  жалкую  и  двусмысленную 
роль  современныхъ  дворниковъ,  послушныхъ  участку  бол'Ье, 
ч-Ьмъ  хозяину. 

1У. 

Рабоч1й  вопросъ  оказался  въ  Росс1и  на  лицо  со  всЬми 
т-Ьми  особенностями,  какими  онъ  отм-Ьченъ  въ  гни.юмъ  За- 
пад-Ь.  Рабочш  классъ  выступилъ  съ  ясно  сознанной  проти- 
воположностью экономическихъ  интересовъ  капитала  и  труда 
и  политическихъ  ц-Ьлей  бюрократ1и  и  пролетар1ата.  Рабоч1в 
постепенно  организовывались,  стачечное  Д8ижен1е  д-^лалось 
обычнымъ  явлешемъ  промышленной  жизни,  завершаясь  по- 
литическими требовашями.  И  фабричное  законодательство 
Росс1и  появилось  на  сцену  по  т-Ьмъ  же  причинамъ  и  съ  той 
же  задачей,  что  и  на  Запад-Ь.  Но  правительство  не  желало 
зам-Ьчать  этого  поразительнаго  сходства  въ  постановк'Ь  и 
развитш  рабочаго  и  фабричнаго  вопроса  у  насъ  и  въ  Европ-Ь. 
Съ  первыхъ  дней  ф'бричныхъ  законовъ  вплоть  до  великаго 


1)  Отчетъ    по  ^д^Ьлопроизводству   Госуд.  Совета,  стр.  194,  195,  207.  Кур- 
сивъ  нашъ. 
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1905  года  правительство  утверждало:  рабочаго  вопроса  н'Ьтъ 
въ  Россш.  Происходило  ли  это  изъ-за  классическаго  осл'Ь- 
плешя  бюрократ1и,  или  лицемерной  в-^ры  въ  особыя  судьбы 
Росс1и,  или  нежелашя  и  неспособности  взглянуть  муже- 
ственно въ  лицб  опасности,  но  бюрократическое  правитель- 
ство упорно  повторяло:  все  это  чужое,  наносное,  у  насъ 
н15тъ  услов1й,  которыя  существуютъ  па  Запад'Ь  —  у  насъ 
удерживаются  патр1архальньтя  отношен1я  между  фабрикантомъ 
и  рабочими.  Это  говорилось  по  поводу  всЬхъ  фабричныхъ 
закоиовъ  80-хъ  годовъ,  съ  значительностью  подчеркивалось 
въ  90-хъ  годахъ  и  не  безъ  удовлетворешя  твердилось  и  въ 
XX  в-Ьк-Ь  почти  наканун-Ь  ликвидации  стараго  строя! 

Еще  въ  запискахъ  Канкрина  Николаю  I,  пом-Ьченной  1 
ноября  1834  года,  министръ  финансовъ  утверждалъ:  „у  насъ 
положен1е  д-Ьла  въ  семъ  отношен1и  совсЬмъ  другое,  ибо  ра- 
ботники на  городскихъ  фабрикахъ  почти  исключительно  со- 
стоять изъ  приходящихъ  крестьянъ,  или  им-Ьютъ  дома  у  себя 
хл-Ьбопашество  и  прп  остановк'Ь  работъ  возвращаются  до- 
мой"; поэтому  то  рабочхе  „не  составляютъ  опаснаго  Ц'Ь- 
лаго"   1). 

Въ  30-хъ  годахъ  утвержденхе  о  крестьянской  подоплек-Ь 
рабочаго  им^ло  за  себя  непреложные  факты  русской  эконо- 
мической д-Ьйствительности,  такъ  какъ  вл1ян1е  капитализма 
къ  тому  времени  еще  не  усп-Ьло  сколько-нибудь  р'Ьзко  про- 
явиться наружу.  Но  власти  кр-Ьико  держались  за  свое  пред- 
ставлен1е  о  рабочемъ  классЬ  даже  тогда,  когда  капитализмъ 
до  неузнаваемости  разложилъ  старый  хозяйственный  строй. 
Въ  такомъ  теоретическомъ  упорстве  не  было  ничего  удиви- 
тельнаго.  Правительство  лишь  сл'Ьдовало  за  теоретической 
мыслью  изв-Ьстной  части  общества.  Не  самъ  ли  Н.  Г.  Чер- 
нышевсктй  повторялъ  за  копсервативнымъ  Гакстгаузепомъ, 
что  „  благод'Ьтеленъ  принципъ  общиннаго  влад'Ьнхя,  который 
ограждаетъ  насъ  отъ  страшной  язвы  пролетар1ата  въ  сель- 
скомъ  населен1и".  Не  онъ  ли  учплъ:  „экономическое  дви- 
жен1е  въ  Западной  Европ'Ь  породило  страдан1я  пролетар1ата... 
У  насъ,  принимающихъ  нын-Ь  участ1е  въ  экономическомъ 
двпженш  Европы,  сохранилось   противояд1е  отъ  болЬзни"^). 


^)  Туганъ-Барановск1Й,  стр.  178. 

2)  Чериышевсюй.  Сочинен1Я.  Статьи  по  крестьянскому  вопросу.  СПБ.  1905, 
стр.  34,  48. 
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и  это  положен1е  полностью  перешло  къ  народничеству,  до 
самыхъ  посл'Ьднихъ  дней  продолжавшему  настаивать  па  томъ, 
что  рабоч1й  вопросъ  это  крестьянск1й  вопросъ.  РазумЬется, 
правительство  было  не  столько  заинтересовано  въ  правиль- 
ности своей  теор1И  съ  научной  точки  зр'Ьн1я,  сколько  въ 
политйческихъ  выводахъ,  вытекавшихъ  изъ  нея.  И  если  л'Ь- 
вое  крыло  съ  Чернышевскимъ  стремилось  къ  соц1алистиче- 
скому  строю  и  въ  своихъ  политйческихъ  ндеалахъ  не  им-^ло 
ничего  обш,аго  съ  полицейскнмъ  правительствомъ,  то  правое 
крыло  народничества  приходило  къ  выводамъ,  близкпмъ  къ 
правительственнымъ.  Утверждало  же  правое,  оппортюнисти- 
ческое  крыло  народничества  въ  лиц-Ь  В.  Б.,  что  „вм-Ьст-Ь  съ 
невозможностью  въ  Росс1и  капиталистическаго  производства 
теряетъ  и  свои  корни  подражеше  истор1и  политическаго  раз- 
вит1я  Запада;  посл'Ьднее  должно  пойти  у  насъ  много  отлич- 
нымъ  путемъ". 

Въ  д-Ьйствительности,  конечно,  правительство  черпало  свои 
политическ1е  выводы,  какъ  и  научныя  предпосылки,  не  у 
народничества  а  у  славянофильства.  „Москвитянинъ""  писалъ 
въ  1841  г.:  „У  насъ  фабричными  работами  занимаются 
крестьяне  имЬюш,1е  землю  для  пашни  и  сЬнокосовъ...  Работ- 
ники изъ  большихъ  семействъ  идутъ  въ  свободное  время  па 
фабрики.  Одинок1е,  устроивъ  хозяйство,  берутъ  отъ  фабрп- 
кантовъ  основы  по  домамъ...  Наши  фабричные  мастеровые 
ведутъ  себя  не  только  удовлетворите.тьно,  но  даже  хорошо". 
„Кому  не  случалось  слышать,  проЬзжая  мимо  фабрикъ,  ка- 
кими веселыми  п-Ьснями  сопровождается  работа  нашпхъ  фа- 
бричпыхъ.  Можно  ли  гд'Ь-нибудь,  кром'Ь  святой  Руси,  ИМ'ВТЬ 
рабочему  средства,  кром-Ь  лучшаго  хл-Ьба  и  каши  гречневой, 
употребить  въ  день  два  фунта  говядины"  ^).  Идеализирова- 
лись не  только  экономичесшя  основы  фабричнаго  быта,  не 
только  политичесшя  его  посл'Ьдств1я,  но  и  матергальиое  по- 
ложен1е  рабочихъ.  На  святой  Руси  въ  мрачную  николаев- 
скую пору  рабоч1е  не  мало  получали  каши,  по  не  гречневой, 
а  березовой.  На  этомъ  факт*,  в'Ьроятпо,  и  основывалось 
приравиен1е  фабриканта  къ  отцу  семейства.  „Хозяинъ  фа- 
брики есть  отецъ  семейства,  работники — его  д-Ьти.  Изъ  сихъ 
взанмпыхъ  отношен1й   пстекаютъ  взапмпыя  права  и  обязап- 


1)  Туганъ-Барановск1и,  287. 
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ности"— такъ  писалъ  „Москвитянинъ"  въ  1835  году').  Сла- 
вянофильство давало  правительству  не  только  научный  основы 
для  теор1и  о  мужик-Ь — фабричномъ.  Оно  верило  въ  особыя 
политичесюя  судьбы  Росс1и,  отличныя  отъ  Запада,  и  это 
было  какъ  разъ  то,  что  нужно  правительству  Николая  I  и 
дальн'Ьйшихъ  эпохъ.  Разъ  русскш  фабричный  не  то,  что 
европейсшй  смутьянъ,  разъ  основы  его  существовашя  иныя, 
ч-Ьмъ  там1,,  разъ  политическое  будущее  Россш  идетъ  осо- 
бымъ  путемъ,  то  нечего  бояться  рабочаго  класса  и  возни- 
кающихъ  въ  его  сред-Ь  теченш.  Святой  Руси  оно  нич'Ьмъ 
не  грозитъ.  Рабочее  движете  вызывается  не  экономическими 
и  политическими  условхями  существовашя  рабочаго  класса 
въ  Россли,  а  отд-Ьльнымп  злонам']Ьренными  людьми.  Изловить 
бунтовщиковъ  и  подтянуть  рабочихъ,  чтобъ  впредь  не  по- 
вадно было, — и  все  пойдетъ  тихо  и  мирно. 

Теор1я,  разд-Ьдявшаяся  правительствомъ  съ  80-хъгодовъ, 
повторяла  лишь  зады.  „Основашемъ  къ  указанному  поло- 
жен1ю  служилъ  существовавщ1й  тогда  взглядъ  на  существо 
рабочаго  вопроса  въ  Росс1и,  будто  услов1я  фабричной  жиз- 
ни у  насъ  и  на  Запад*  совершенно  меладу  собою  различны. 
Число  рабочихъ,  занятыхъ  па  нашихъ  фабрично-заводскихъ 
предпр1ят1яхъ^  весьма,  незначительно;  благодаря  счастлавымъ 
услов1ямъ  землепользованхя^  большая  часть  русскихъ  рабо- 
чихъ т^Ьсно  связана  съ  землею  и  на  фабричныя  работы  идетъ, 
какъ  на  отхож1е  промыслы,  ради  подсобнаго  заработка,  со- 
храняя постоянную,  живую  связь  съ  деревнею;  никакой  си- 
стематической борьбы  рабочихъ  съ  предпринимателями  въ 
Россш  н-Ьтъ;  н^тъ  въ  ней  и  самого  рабочаго  вопроса,  а  по- 
тому и  не  приходится  создавать,  по  западнымъ  образцамъ, 
фабричнаго  законодательства"  ^).  Такъ  излагалась  оффи- 
ц1ально  теор1я  80-хъ  годовъ.  Въ  90-хъ,  какъ  показываютъ 
р-Ьчи  оберъ-прокурора,  она  не  вызываетъ  еще  никакихъ 
сомн-Ьнш.  Въ  1903  г.  соединенное  прБсутств1е  государ- 
ственнаго  сов-Ьта,  обсуждая  законопроектъ  объ  отв-Ьтственно- 
сти,  заявляло: 

„Отъ  такого  положен1я  (какъ  въ  Западной  Европ-Ь)  еще 
далека  Росс1я.  Сама    промышленность    наша,    въ    сущности 


1)  Туганъ-Барановсюи,  286. 

2)  Извдечен1е  особаго  журнала  комитета  министровъ  28-го  и  31-го  январ, 
1905  г. 
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лишь  въ  недавнее  время  начавшая  свое  развитхе,  разброса- 
на въ  разныхъ  краяхъ  нашего  обширнаго  отечества.  При 
этомъ  услов1я,  въ  коихъ  она  находится,  въ  виду  особенно- 
стей какъ  м-Ьстнаго  населен1я,  такъ  и  н-Ькоторыхъ  сторонъ 
нашего  соцхальнаго  быта^,  далеко  не  однородны.  Да  и  чис- 
ло собственно  фабрично-заводскихъ  рабочихъ .  .  .  едва  дости- 
гаетъ  2^2  ми.мтоновъ  челов-Ькъ.  Сравнительно  съ  общвмъ 
количествомъ  населен1я  импер1и  число  это^,  очевидно,  весь- 
ма незначительно.  При  этомъ  рабоч1е  на  нашихъ  фабриках7> 
и  заводахъ  не  составляютъ  какого-либо  обособленнаго  сре- 
ди всего  населен1я  класса.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  самое 
пребывайте  ихъ  на  заводскихъ  работахъ  является  времен- 
нымъ,  и  рабоч1е  не  утрачиваютъ  связи  съ  своими  сельски- 
ми обществами.  Существован1е  поэтому  особаго  рабочаго  во- 
проса, какое  это  понятхе  им-Ьетъ  на  Запад'Ь,у  насъ  являет- 
ся еще  далеко  не  доказаннымъ"  ^).  И  только  когда  гря- 
нулъ  громъ,  правительство  публично  покаялось,  что  эта  до- 
ктрина была  ложной,  заявляя  даже,  что  „возражать  противъ 
этого  взгляда  въ  настоящее  время  н'Ьтъбол'Ье  надобности"  ^). 
Правда,  бывшш  глава  министерства  финансовъ  С.  Ю.  Вит- 
те заднимъ  числомъ  пытался  ув'Ьрнть,  что  одно  только  ми- 
нистерство финансовъ  правильно  гляд-Ьло  на  сущность  д-Ьла, 
вызывая  противъ  себя  обвинеп1я  въ  выдумыван1и  несуще- 
ствующаго  рабочаго  вопроса.  Посл-^днее — в-Ьрно,  но  по  су- 
ществу точка  зр'Ьн1я  С.  Ю.  Витте  и  другихъ  мпнистровъ 
финансовъ  нич'Ьмъ  не  отличалась  отъ  сужден1я  остальныхъ 
членовъ  правительства.  Во  дни  господства  Плеве,  еще  въ 
1903  г.,  тотъ  же  С.  Ю.  Витте,  при  обсужден1и  закона  о 
старостахъ^  заявлялъ:  „Конечно,  рабоч1Й  вопросъ  у  насъ  да- 
леко еще  не  находится  въ  томъ  положен1и,  какъ  въ  Запад- 
ной Европе"  **).  Но  даже  въ  1905  году  правительство  бы- 
ло настолько  осл'Ьплено,  что,  отказавшись  отъ  ложной  тео- 
р1и,  оно  продолжало  повторять  старые  выводы,  изъ  нея  вы- 
текавшхе.  Правительство  по-прежнему  ставило  своей  зада- 
чей взять  въ  руки  рабочее  движен1е,  отвести  его  отъ  поли- 
тической жизни,   и  по  новому  в-ЬрилО;,  что    если    бы    власть 


*)  Отчет'Ь  по  д-Ьлопроизводству  Госуд.  Сов-Ьта,  стр.  142. 
')  11звлечеБ1е;  то  же  отношен1е  къ    этой    теор1и   п  въ  журнале    комитета 
министров ь  15  янв.   1905  г. 

3)  Отчетъ  по  д-Ёдопроизводству  Государ.  Сов-Ьта,  стр,  193. 
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щедр'Ье  раздавала  фабричные    законы,    эта    ц'Ьль    была    бы 
достигнута:   среди  рабочихъ    не    было    бы  и  помину  о    по- 

ЛИТИК'Ь. 

„11осл'Ьдств\емъ  задержки  въ  развитш  нашего  фабрично- 
заводского  законодательства, — говорилъ  комитетъ  миннстровъ, 
посл-Ь  кроваваго  9-го  января — -было  то,  что  рабочее  наше 
движение,  не  будучи  удерживаемо  въ  теченги  своемъ  опре- 
деленными рамками  положительнаго  закона,  уклонилось  со 
свойствепннаго  ему  пути  экономическаго  и  подпало  подъ  вл1я- 
н1е  политической  агитацти  и  полицейскаго  возд'Ьйствтя". 
Между  т-Ьмъ  какъ  „исторхя  фабричнаго  законодательства,  на- 
пр им1^ръ,  Герман1и  показываетъ,  что  государственные  лю;^и 
страны  и,  во  глав-Ь  ихъ,  князь  Басмаркъ,  своевременно  оц'Ь- 
нили  значен1е  рабочаго  вопроса  и,  настоявъ  на  издашинаи- 
бол-Ье  существенныхъ  по  нему  законовъ  (о  государственномъ 
страховаши  рабочихъ,  о  союзахъ  ихъ,  стачкахъ  и  т.  д.), 
взяли  рабочее  движете  въ  свои  руки.  Благодаря  этому,  про- 
исшедшая одновременно  съ  нашею  стачка  въ  бассейн-Ь  р. 
Руръ — весьма  значительная  по  числу  забастовавшихъ — про- 
текала мирно,  безъ  нарушешя  общественнаго,  а  т^Ьмъ  ме- 
н-Ье  государственнаго  порядка  ^). 

Какое  непостижимое  осл-Ьплеше!  Комитетъ  мипистровъ^ 
признавъ  наконецъ,  что  у  насъ  существуетъ  такой  же  рабо- 
ч1й  вопросъ,  какъ  и  на  Запад'Ь,  продолжалъ  в-Ьрить,  что 
фабричными  законами  можно  удержать  рабочихъ  отъ  осво- 
бодительнаго  движешя!  Но  гд'Ь  и  когда  фабричные  законы 
достигали  такой  ц-Ьди?  Во  всей  Европе;,  и  въ  Герман1и  въ 
частности,  изъ  сущности  рабочаго  вопроса  съ  жел-Ьзной  не- 
обходимостью вытекало  политическое  движете  пролетар1ата. 
Бисмарку  не  только  не  удалось  „взять  рабочее  движете  вт^ 
свои  руки",  какъ  мечтательно  воздыхалъ  комитетъ^  но,  на- 
оборотъ,  при  немъ  и  посл-Ь  него  соц1алъ -демократическая 
пропаганда  достигла  колоссальныхъ  усп-ЬхоБъ — настолько  зна- 
чительныхъ,  что  въ  посл-Ьдте  парламентсше  выборы  за  эту 
партш  было  подано  наибольшее  число  голосовъ.  Но  если 
въ  стран'Ь,  какъ  ни  какъ  конститущонной^  рабочее  дви- 
жете приняло  р'Ьзкую  политическую  противоправительствен- 
ную окраску,   то  какимъ  же  образомъ  бюрократическое  пра- 


1)  Извдечен1в  иаъ  журнала  28  и  31  января  1905  г. 
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вительство  могло  хоть  на  минуту  т'Ьшить  себя  иллюз1ей, 
будто  при  существующемъ  политическомъ  стро'Ь,  обратив- 
шемъ  рабочихъ  въ  безправныхъ  илотовъ  на  фабрик-Ь  и  въ 
государств-Ь,  передъ  классомъ  капитали стовъ  и  правитель - 
ствомъ,  руссше  рабоч1е  удовлетворятся  своимъ  жалкимъпо- 
ложен1емъ  труженпиковъ  и  граждапъ!  Теор1я,  будто  рабо- 
чему классу  „свойственны"  пути  экономпческаго  характера, 
такъ  же  глубокомысленна  и  в-Ьрна,  какъ  теор1я  о  несуще 
€твован1и  рабочаго  вопроса  въ  Россш.  Д-Ьйствительность  при- 
нудила отказаться  отъ  посл-Ьдией  фикц1и,  логика  требовала 
выбросить  и  первую.  Рабочему  классу  какъ  и  въ  Росс1и  всюду 
такъ  же  свойственны  экономическ1е,  какъ  иполитическ1е  пу- 
ти. Они  не  разъединимы  и  оба  ведутъ  его  къ  челов1^кооб- 
разному  существовашю  и  свобод-Ь.  Чтобы  поднять  экономи- 
ческое и  правовое  свое  положеше,  рабочш  классъ  долженъ 
добиться  политическихъ  правъ  и  политической  в.тгасти:  толь- 
ко участвуя  въ  завонодательств-Ь  страны,  рабочхе  могутъ 
сд15латься  судьями  собственнаго  д1зла  п  съ  усп-Ьхомъ  бороться 
противъ  эксп.юататорскихъ  наклонностей  буржуаз1и  и  поли- 
цейскихъ  замысловъ  правительства,  но  такихъ  правъ  и  та- 
кого участ1я  рабочимъ  массамъ  не  могъ  дать  руссюй  бю- 
рократическш  строй.  Не  въ  немъ,авн'Ъ  его  могли  разсчи- 
тывать  рабоч1е  на  защиту  своихъ  интересовъ,  —  отношен1е 
ихъ  къ  существующему  строю  могло  быть  только  однимъ: 
политически  непримиримымъ.  Такъ  было  и  везд-Ь.  И 
если  комитетъ  министровъ  указывалъ  на  мирную  экономи- 
ческую стачку  германскихъ  углекоповъ,  противополагая  ее 
петербургской  и  всеросс1йской,  то  это  былъ  не  доводъ,  а 
диверс1я:  рурсше  углекопы  боролись  лишь  съ  гнетомъ  уголь- 
ныхъ  бароновъ,  рабочш  же  классъ  въ  Росс1и  и  противъ 
капитала,  а  противъ  политическаго  строя.  Тамь  была  эко- 
номическая стачка,  зд-Ьсь  политическая  революц1я.  И  если 
рурская  стачка  давала  поводъ  къ  аналопямъ,  то  лишь  къ 
одной:  только  тамъ,  гд'Ь  рабочимъ  даны  политичесшя  пра- 
ва, гд-Ь  за  ними  признано  право  союзовъ  и  стачекъ,  круп- 
ныя  массовыя  движенхя  экономическаго  характера  могутъ 
проходить  безъ  всякихъвн1зшнихъ  зам-^шательствъ;  но  этпхъ 
правъ  не  ла.иъ  и  не  могъ  дать  самодержавный  строй'). 

•)  Еще  въ  1897  г.  Государственный  Сов-Ьтъ  признался,  что  свобода    сою- 
-зовъ  к  стачокъ  „не  соотв'Ьтствуетъ  усдов]ямъ  нашего  государствениаго  строя". 
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У. 

Перепуганное  событ1ямп  9  января  и  посл-Ьдовавшей  за 
нимъ  всеобщей  политической  забастовкой,  правительство, 
покаявшись  въ  своихъ  прошлыхъ  „гр'Ьхахъ",  сделало  по- 
пытку ублажить  рабочихъ,  успокоить  ихъ  и  т-Ьмъ  сохра- 
нить за  собою  старую  самодержавную  власть.  Правитель- 
ство р-Ьшило  показать  наконецъ,  что  соц1альная  монарх1я  спо- 
собна заботиться  объ  интересахъ  рабочихъ  и  помнить  зав'Ь- 
ты  Бисмарка.  Съ  неслыханной  для  русской  бюрократ1и  энер- 
гией правительство  приступило  къ  разработк-Ь  ц'Ьлаго  ря-да 
законопроектовъ  по  рабочему  вопросу.  Изъ  архивовъ  выта- 
скивались на  св'Ьтъ  старые,  пылью  покрывш1еся  д-Ьла  и  про- 
жекты. Законопроекты  пеклисъ  какъ  блины:  государственное 
страховап1е  рабочихъ  на  случай  бол-Ьзни,  несчастныхъ  слу- 
чаевъ,  старости  и  инвалидности,  сокращеше  рабочаго  дня, 
свобода  союзовъ,  стачекъ, — такова  была  широкая  перспек- 
тива реформъ,  которой  бюрократ1я  пожелала  осчастливить 
русскихъ  рабочихъ.  Министерство  финансовъ,  желая  во  что- 
бы то  ни  стало  сгладить  уб1Йственное  впечатл'Ьн1е,  произве- 
денное разстр-Ьломъ  мирной  200, 000-ой толпы  рабочихъ  на 
улицахъ  и  площадяхъ  столицы,  стало  напирать  на  фабри- 
кантовъ,  чтобы  заручиться  ихъ  согласхемъ  на  предположен- 
ный реформы.  Но  тутъ-то  и  выступила  на  сцену  та  про- 
тивоположность интересовъ  феодальной  бюрократ1и  и  про- 
мышленной буржуаз1И,  о  которой  мы  говорили  выше.  Пра- 
вительство заявило:  въ  неслыханномъ  забастовочномъ  дви- 
жеши,  охватившемъ  пролетар1атъ  всей  страны,  повинно  не- 
выносимое экономическое  положен1е  рабочихъ,  созданное  чрез- 
м-Ьриой  эксплоатащей  ихъ  капиталомъ;  чтобы  облегчить  эта 
положеше,  необходимо  законодательное  вм-Ьшательство  въ 
экономичесшя  отношен1я  между  капиталомъ  и  трудомъ  въ 
вид-Ь  усиленнаго  фабричнаго  законодательства.  Буржуаз1я 
категорически  и  р-Ьшительно  отв-Ьтила  протестомъ.  Н'Ьтъ^ 
рабоч1е  требу ютъ  не  экономическихъ  правъ,  а  политической 
свободы,  и  все  движен1е,  возникнувъ  на  почв-Ь  неудовле- 
творенности пролетар1ата  суш,ествующимъ  строемъ,  но- 
ситъ  политическш  антиправительственный  характеръ;  ус- 
покоить рабочее  движете  можно  только  коренной  ломкой 
самодержавнаго    бюрократическаго  строя.   Исконные  друзья. 
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временно    не    п()знавш1е    своя    своихъ,   вступили  въ  расти- 
тельный   конфликтъ.    Бюрократ1я    призывала    удовлетворить 
экономичесшя  нужды  пролетар1ата,    буржуаз1я — его   полити- 
ческ1я  требовашя.   Бюрократ1я  нредлагала    буржуаз1и  посту- 
питься частью  своихъ  экономическихъ    привилепй,  буржуа- 
з1я    требовала    отъ    бюрократ1и  пожертвовать    частью  своей 
политической  власти.   Об-Ь  парт1и  въ  своей  борьб-Ь  выдвига- 
ли то,   что  имъ  было  выгодно^  освещали    рабочее    движен1е 
съ  одной    стороны,   умышленно    умалчивая  о  другой.   Бюро- 
кратхя  и  буржуаз1я,  каждая  порознь,  были  правы  и  об-Ь  вм*- 
ст-Ь  неправы.   Пролетархатъ  грозно    протестовалъ  и  противъ 
экономическаго  гнета  буржуаз1и  и  политическаго  безправ1я, 
и  оба  вида  эксплоатац1и  и  безправ1я    были  неразъединимы. 
И  бюрократ1я    и     буржуаз1я    десятки    л-Ьтъ    съ    одинаковой 
энерг1ей  и  усп-Ьшностью  давили  пролетар1атъ,  сдирая  съ  не- 
го дв-Ь  шкуры:  одни — политическую,  друпе — экономическую. 
И  об-Ь  господствующ1я  группы,   мирно  и  дружески  усЬвшись 
на    спин-Ь    пролотар1ата,  ревностно   д-Ьлали  свое  д'Ьло,   пока 
пролетархатъ    не   нашелъ  въ  себ-Ь  силъ    отважнымъ    и    бы- 
стрымъ  ударомъ  сбросить  съ  себя  дружно  работавшихъ  сосЬ- 
дей.  Сброшенные  на  землю,   они  разбранились.    Бюрократ1я 
крикнула:   вы    виноваты,    потому  что  безъ  разума  драли  съ 
пролетар1ата  экономическую  шкуру;  а  буржуаз1я,  все  сильн1зе 
подымая  голосъ  вопила:   н'Ьтъ  вы,  потому  что  съ  ненужной 
жестокостью  сдирали  съ  него  политическую  шкуру.  II  бюро- 
крат1я  и  буржуаз1я  не  хотЬли  признаться,  что  шкура  то  одна, 
и  принадлежитъ  одному  существу,  что  драть  ее  можно  было 
съ  двухъ    концовъ  только  потому^  что  бюрократ1я  занимала 
голову  пролетар1ата,   чтобы  дать  возможность  буржуя з1п  дей- 
ствовать   на    спин*    пролетар1ата,  а  буржуаз1я  держала  его 
за  руки,   чтобы    бюрократ1и    спокойн1}е  было  работать  надъ 
головой.   Пи  т-Ь,   ни  друг1е  не  хогкш  признаться,  что  эконо- 
мичесшй  гнетъ  со  стороны  капитала  былъ  возможенъ  благо- 
даря политическому  безправ1ю,  а  политическое  безправ1е  благо- 
даря экономическому  гнету.  Одинъ  только  пролетар1атъ  хоро- 
шо понималъ  аппетиты    спорящихъ    и  значен1е  разразивша- 
гося    событ1я,   и    съ    нескрываемой  враждой    и  недов'Ьр1емъ 
отнесся  и  къ  бюрократ1и,  н  къ  буржуаз1и. 

Протестъ  фабрикантовъ  противъ  зат-^сянныхъ  правптель- 
ствомъ    законодательныхъ    актовъ    по  рабочему  вопросу  на- 
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чался  дождемъ  докладныхъ  записокъ,  исходившихъ  отъ  раз- 
личныхъ  торгово-промышлепныхъ  корпорачий.  Фабриканты 
настаивали  на  политическомъ  характер"!!  рабочаго  движен1я 
и  заключали  отсюда  о  необходимости  коренного  нолитиче- 
скаго  переустройства.  „Безъ  нроведешя  въ  жизнь  коренныхъ 
реформъ  нашего  государственнаго  строя  всЬ  м-Ьроирхлия, 
проектируемыя  нын-Ь  министерствомъ  финансовъ,  не  приве- 
дутъ  къ  успокоешю  рабочаго  населешя.  Возбужденное  на- 
строен1е  его  не  является  вовсе  результатомъ  систематической 
борьбы  рабочихъ  съ  предпринимателями,  не  является  даже 
и  результатомъ  настоящаго  экономическаго  положен1я  рабо- 
чаго населен1я,  а  отражаетъ  на  себ'^,  всеобщее  брожеше  -и 
недовольство  политическаго  характера"...  *)  Записки  москов- 
скихъ  и  петербургскихъ  фабрикантовъ,  уральскихъ  и  юж- 
ныхъ  горнопромышленниковъ,  какъ  и  всЬ  друпя,  повторяли 
почти  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  выражешяхъ  одну  и  ту  же  мысль. 
Но  сводя  причины  движен1я  къ  политич^скимъ  услов1ямъ_, 
промышленники  не  упускали  изъ  вида  основной  ц'Ьли:  за- 
душить правительственные  законопроекты,  прежде  ч-Ьмъ  они 
усп-Ьготъ  стать  фабричными  законами.  Для  этого  всЬми  си- 
лами подчеркивалась  непонятная  трусливость  и  уступчивость 
правительства.  „Едва-ли  не  ошибка  въ  томъ,  что  прави- 
тельство быстро  реагируетъ  на  грубое  проявлеше  рабочаго 
движешя...  Ни  одинъ  слой  общества  не  им1!етъ  такой  удачи 
въ  своихъ  домогательствахъ,  какъ  рабоч1е,  которые  уже  от- 
лично усвоили  и  помнятъ,  что  каждая  крупная  забастовка 
приносила  имъ  существенное  улучшете,  они  помнятъ  даты 
стачекъ  и  даты  узаконешй  по  рабочему  вопросу.  Они  уве- 
рены и  сейчасъ,  что  настойчивымъ  единодушнымъ  домога- 
тельствомъ,  подкр'Ьпленнымъ  массовыми  демонстрац1ями,  они 
быстро  достигнутъ  всего  возможнаго"...  И  господа  петср- 
бургск1е  заводчики  и  фабриканты  угрожающе  на1[оминали 
правительству,  что  такое  „внимаше  къ  демонстрац1ямъ  слу- 
житъ  прямой  пом'Ьхой  успокоешю  рабочихъ..."^).  Такъ  го- 
ворила   съ    правнтельствомъ    промышленная     буржуазхЯ;,  ве- 


^)  Памятная  записка  костромского  комитета  торговли  и  мануфактуръ.  См 
Право,  №  16,  1905. 

2)  Докладная    записка    спб.     заводчиковъ     и     фабрикантовъ    См.  Право , 
1905,  №  6. 
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дичавшая    себя    „классомъ    интеллигентнымъ  и  преданныыъ 
престолу"  ^). 

Правительство  сначала  не  поддавалось  агитац1и  капитала, 
но  мало-по-малу  уб'Ьждалось,  что  гораздо  выгоднее  жить  въ 
мир-Ь  съ  классомъ  „преданнымъ  престолу",  ч-Ьмъ  съ  рево- 
люцюннымъ  пролетар1атомъ,  идущимъ  все  дальше  въ  С1юихъ 
политическихъ  требовашяхъ  и  питающимъ  полное  недов-Ьр!© 
къ  желан1ямъ  и  творческимъ  силамъ  разслабленной  бюро- 
крат1и.  Скандальный  финалъ  комисс1н  Шидловскаго,  когда 
рабоч1е  открыто  выразили  все  свое  презр-Ьихе  департамент- 
скимъ  вершителямъ  рабочаго  вопроса,  под'Ьйствовалъ  оше- 
ломляюще. Эчерг1я  правительства  въ  роли  фабричнаго  зако- 
нодателя падаетъ.  Въ  январ-Ь  об'Ьш.аютъ  рабочимъ  скор'Ьйшаго 
удовлетворешя  „справедливыхъ"  экономическихъ  требован1й, 
въ  март-Ь  (на  прхем'Ь  зубатовской  депутац1и)  уже  призываютъ 
къ  спокойному  выжидашю  законодательныхъ  работъ,  требу- 
юш,ихъ  де  такого  значительнаго  труда  и  осторожнаго  къ  себ'Ь 
отношешя,  что  и  т.  д.  Формально  правительство  не  отказы- 
вается еп1,е  отъ  своей  попытки  и  сзываетъ  ком11Ис1ю^  съ 
участ1емъ  представителей  капитала,  подъ  предсЬдательствомъ 
Коковцева.  Фабриканты  шлютъ  въ  комиссш  пудами  всяшя 
критичесшя  записки  на  правительственные  законопроекты  по 
рабочему  вопросу.  Фабриканты  уже  дипломатически  умалчи- 
ваютъ  о  необходимости  коренного  политическаго  переустрой- 
ства или  робко  и  нехотя  заявляютъ  о  началахъ,  „возв'Ьщен- 
ныхъ"  рескриптомъ  18  февраля  1905.  Все  ихъ  внимаше 
сосредоточено  на  жесточайшей  критик'Ь  законопроектовъ,  что- 
бы окончательно  и  безсл'Ьдно  провалить  ихъ.  Для  этого  опять 
подчеркивается  непонятная  уступчивость  правительства.  „Пра- 
вительство съ  самаго  начала  рабочихъ  волпен1Й  стало  на 
путь  „уступокъ":  къ  уступкамъ  были  приглашены  промыш- 
ленники Петербуга,  гд-Ь  прежде  всего  возникли  безпорядки; 
къ  уступкамъ  поручено  особымъ  циркуляромъ  начальникамъ 
губершй  склонять  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  имперш; 
уступки  были  сд'Ьланы  на  прямыя  требован1я  рабочихъ  въ 
казенныхъ  мастерскихъ    и    заводахъ,    и    къ  уступкамъ  же, 


>)  Заииска  СПБ.  Общества  для  сод'Ьйств1я  улучшению  и  разпит1Ю  фабр.- 
завод.  вромышленностн.  Къ  предстоя щимъ  занят1ямъ  комисс1и  о  м-Ьрахъ  по 
упорядочен1Ю  быта  и  иоложен1я  рабочихъ  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ 
Импер1и. 
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чрезвычайнымъ,  сводятся  поставленные  на  очередь  законо- 
проекты"... ^)  Посл-Ь  такого  предислов1я  промышленники 
принялись  „разд-блывать"  законопроекты  и  все  громче  кри- 
чать: промышленность  въ  опасности.  Отъ  законопроектовъ 
не  остается  камня  на  камн-Ь.  Каждое  положенхе,  каждая 
норма  вызываетъ  ожесточенный  протестъ.  Правительство, 
напуганное  стачками,  хочетъ  сразу  дать  рабочимъ  „наивыс- 
шее, что  достигнуто  на  Запад-Ь  в-Лжовымъ  опытомъ".  Зако- 
нопроектъ  о  врачебной  помощи  представляетъ  „безирим-Ьр- 
ное  явлеще".  Законопроектъ  о  10-ти-часовомъ  рабочемъ  дн-Ь 
грозитъ  устранить  Россш  „навсегда  отъ  какой-либо  роли  въ 
международномъ  соревнованш",  и  господа  фабриканты  вели- 
кодушно предлагаютъ  вм-Ьсто  67  72  часовъ  нед'Ьльной  рабо- 
ты (по  закону  1897  года)  75  часовъ,  считая  вм-Ьст-Ь  уроч- 
ные (67  72)  и  сверхурочные  часы!  Такъ  же  р-Ьшительно 
фабриканты  критиковали  и  законы  по  страхованш  рабо- 
чпхъ,  пугая  правительство,  что  охрана  труда  по  новымъ 
законамъ  потребуетъ  дополнительнаго  обложен1я  промышлен- 
ности или  населешя  на  150  милл.  рублей  въ  годъ.  Всего 
меньше  негодовали  фабриканты  противъ  законопроекта  о 
свобод1з  стачекъ,  но  они  ввели  въ  него  множество  попра- 
вокъ,  клоняп],ихся  къ  выгод'Ь  капитала  и  въ  уш,ербъ  труду. 
И  не  кто  иной,  какъ  горнопромышленники  обратили  внима- 
ше  правительства  на  то,  что  непосл-Ьдовательно  наказывать 
рабочихъ  за  стачки  въ  общественно-необходимыхъ  предпрхя- 
т1яхъ  по  водоснабженпо,  канализащи  и  осв'Ьго.ешю  и  оста- 
в.тять  безъ  наказанш  стачки  въ  такихъ  учрежден1яхъ,  какъ 
почта,  телефонъ,  телеграфъ,  жел-Ьзныя  дороги  ^) — зам15ча- 
н1е,  не  оставшееся  безъ  практическихъ  посл'Ьдств1Й.  Предста- 
вители капитала  дружно  нападали  на  проекты,  не  встр-Ьчая 
возражен1й  со  стороны  недопущенныхъ  въ  комиссш  пред- 
ставителей пролетар1ата. 

Но  правительство  продолжало  настаивать  на  необходи- 
мости издашя  хотя  бы  смягченныхъ  законопроектовъ,  лишь 
бы  въ  чемъ-нибудь  проявить  свое  положительное  отнощен1е 
къ  рабочимъ.  Чтобы  пом'Ьшать  этому,  промышленники  пошли 
на  демонстрац1ю:   воспользовавшись  изв'Ьспемъ  о  страшномъ 


*)  См.  докладную  записку  сов-Ьщательной  конторы  жел'Ьзозаводчиковъ. 
2)  Записки  коиисс)и  при  сов'ЬгЬ  по  горнопромышленнымъ  д-Ьламъ  по  вопро- 
су объ  изм^Ьнен1и  законовъ  о  стачкахъ.  Стр.  5. 
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разгром-Ь  эскадры  Рожественскаго  при  Цусим-Ь,  фабрикан- 
ты, подъ  предлогомъ  сильнаго  волнешя  и  неспособности  за- 
ниматься д-Ьломъ,  покинули  залъ  зас'1^дан1я.  Господа  капи- 
талисты, не  им'Ья  мужества  открыто  порвать  съ  правитель- 
ствомъ,  какъ  это  сд-Ьлалъ  петербургскш  пролетар1атъ,  сыг- 
рали обструкц1ю,  лицем1^рно  прикрывшись  патр1отизмомъ. 
Буржуа  понималъ^  что  посл'Ь  такого  разгрома  погибли  по- 
сл-Ьдше  шансы  бюрократическаго  правительства,  что  само- 
державный строй  долженъ  уступить  свое  м'Ьсто  конститу- 
щонному,  въ  которомъ  они,  представители  капитала,  уже 
сум-Ьютъ  отстоять  свои  кровные  интересы  отъ  бюрократи- 
ческаго посягательства  и  пролетар1ата.  Правительство  тор- 
лсественно  заявило,  что  съ  уходомъ  представителей  промыш- 
ленности работы  комиссли  отнюдь  не  прекратятся;  формаль- 
но ои'Ь  и  не  прекратились,  но  по  существу  д-Ьло  было 
кончено:  капиталъ  победи лъ.  Правительство  поняло,  что 
оно  не  можетъ  вис^Ьть  въ  воздух'Ь,  что,  отринутое  пролета- 
р1атомъ,  они  доллшо  опереться  на  буржуазные  классы  и 
протянуть  имъ  руку,  и  втихомолку  пошло  на  сд'Ьлку.  За- 
м-Ьчантя  промышленниковъ  на  законопроекты  мало-по-малу 
прол-Ьзали  въ  оффиц1альный  текстъ;  интересы  рабочихъ, 
ограждаемые  законопроектами,  стали  отходить  на  задн1й 
планъ.  На  сцену  появились  и  прежн1е  полицейсше  интере- 
сы бюрократ1и,  въ  лиц'Ь  министерства  юстиции,  категориче- 
ски настаивавшей  на  сохранен1и  наказашя  по  новому  уго- 
ловн.  улол1ен1ю  за  возбуждеше  рабочихъ  къ  устройству  или 
продолжен1ю  стачки  ^)  (стачка  ненаказуема,  а  возбужден1е 
къ  ней  наказуемое  преступлен1е!!!).  Комисс1я  Коковцева 
стихла,  сд'Ьлавъ  одно  полезное  д'Ьло:  давъ  правительствен- 
нымъ  членамъ  Комисс1и  несколько  десятковъ  тысячъ  доба- 
вочнаго   „заработка". 

Все  заглохло.  Т'Ьнь  Бисмарка,  къ  которой  взывали  ми- 
нистры ПОСЛ'Ь  9  января,  не  могла  имъ  „разрФ>шить"  рабоч1Й 
вопросъ.  Законопроекты  были  заброшены.  Но  стачечная  вол- 
на все  приливала.  Безсильное  задавить  стачечное  движенхе 
и  расправиться  со  стачечниками  въ  административномъ  пли 
судебномъ  порядк'Ь,  правительство  исподтишка  вынуждено 
было    признать    свободу    стачекъ,    фактически    завоеванную 


1)  Торг.  Пром.   Газета,  5  августа  1905. 
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пролетар1атомъ.  Еще  21  апр.  1905  г.  мипистерствомъ  вну- 
треннихъ  д-Ьдъ  бьтлъ  отм'Ьненъ  знаменитый  цирку ляръ  1897 
года,  а  4  августа  было  утверждено  положен1е  комитета 
министровъ,  предоставившее  министру  юстиц1и  временно 
прюстановить  уголовное  пресл-Ьдованхе  по  д'Ьламъ  о  стач- 
кахъ  и  самовольномъ  оставлен1и  работы  (по  ст.  51  Уст. 
нак.  и  ст.  ст.  1358  и  1358'  улож.  о  нак.).  Положен1е  ко- 
митета министровъ  отъ  4  августа  не  было  однако  оглаше- 
но, и  циркуляръ  министра  юстиц1и  отъ  16  августа  1905  г. 
былъ  секретн-Ьйшимъ  и  наискретн'Ьйшимъ  образомъ  дове- 
денъ  до  св'Ьд'Ьн1я  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ  и  фабрич- 
ной инспекц1и.  Административная  власть  упразднила  законъ. 
Не  знаемъ,  посл'Ьдовалъ-ли  новый  наисекретн'Ьйш1й  цирку- 
ляръ въ  отмашу  предыдущихъ,  но  полицейск1я  и  иныя  вла- 
сти разд'Ьлывались  по  прежнему  со  стачечниками  старымъ, 
упрощеннымъ   способомъ. 

Победоносная  октябрская  всеобщая  забастовка  вырвала 
изъ  рукъ  бюрократическаго  правительства  манифестъ  17 
октября.  Попытки  пролетар1ата  осуществить  „возв-Ьщенныл 
свободы"  разбились  о  жестокую  реакщю  въ  правительств-Ь 
и  буржуаз1и.  Недавнхе  враги  опять  примирились  на  обш,ихъ 
интересахъ  и  общемъ  враг-Ь.  Задушить  пролетархатъ,  не  дать 
ему  использовать  плоды  его  политической  поб'Ьды  стало  об- 
щимъ  лозунгомъ  „конститущоннаго"  правительства  и  „кон- 
ститущонной"  бурл^уазш.  Старые  законопроекты  были  окон- 
чательно забыты  и  сданы  въ  архивъ.  Буржуаз1я,  лицем1зр- 
но  опираясь  на  „возв'Ьщенныя  свободы",  подаетъ  министру 
юстищи  ходатайство:  „Сь  издан1емъ  манифеста  17  окт., — 
пишутъ  фабриканты — Росс1я  стала  правовымъ  государствомъ^ 
управляемымъ  на  точномъ  основан1и  Д'Ьйствующихъ  зако- 
новъ,  недопускающихъ  частичныхъ  отступлешй^  завися- 
щихъ  отъ  случайнаго  усмотр'Ьн1я  тогоилииного  органа  адми- 
нистративной власти".  И  потому  они  ходатайствовали  о 
точномъ  прим'Ьнен1и  къ  забастовщикамъ  „д-Ьйствующихъ" 
законовъ  и  просили...  „давать  законный  ходъ  д'Ьламъ  о  на- 
сил1яхъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  влтъ  очереди  ')!  Оживи- 
лось и  реакщонное  правительство  Витте-Дурново.  Та  самая 
бюрократ1я,  которая  семь  л-Ьтъ  „соображала"   проектъ  о  сво- 


1)  Начало,  20  ноября  1905  г. 
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бод'Ь  стачекъ  *),  въ  н'Ьсколько  нед-Ьдь  сочинила  и  провела 
законъ  противъ  стачекъ.  Правительство,  такъ  усердно,  ка- 
залось^  хлопотавшее  о  свобод-Ь  стачекъ,  еще  4  августа  пр1- 
остановившее  уголовное  пресл'Ьдовап1е  по  стачкамъ  „впредь 
до  разр'Ьшенхя  въ  законодательномъ  порядк-Ь  общаго  вопро- 
са о  наказуемости  стачекъ  и  забастовокъ" ,  разразилось  че- 
тырьмя м-Ьсяцами  спустя,  тоже  „впредь  до  издан1я  общаго 
о  стачкахъ  закона",  драконовскими  „временными  правила- 
ми о  наказуемости  паибол-Ье  опасныхъ  проявлен1й  въ  заба- 
стовкахъ".  Бюрократ1я  „признала  за  благо"  установить  же- 
сток1я  уголовныя  кары  за  участ1е  и  возбужден1е  къ  стачк-Ь 
въ  предпр1ят1яхъ,  им-^Ьющихъ  общественное  или  государствен- 
ное значен1е  (на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  телефон-Ь  и  др.)- 
Декабрсшя  событ1я  въ  Москв-Ь,  на  юг-Ь,  въ  Сибири,  когда 
пролетар1атъ,  частью  съ  оруяаемъ  въ  рукахъ,  сд-Ьлалъ  по- 
пытку отстоять  т-Ь  самыя  свободы,  которыя  такъ  лицем'Ьрно 
были  отняты  правительствомъ  манифеста  17  октября,  по- 
дали поводъ  къ  новымъ  неслыханнымъ  по  своей  жестокости 
репресс1ямъ.  Забастовщики,  особенно  почтово-телеграф- 
наго  и  жел-Ьзнодорожнаго  союза,  злодМски  разстр^зливалпсь 
и  безъ  сл'Ьдств1я  и  суда  и  со  сл'Ьдств1емъ  и  по  суду.  Сво- 
бода стачекъ  и  союзовъ,  которой  правительство  такъ  кокет- 
ничало передъ  фабрикантами,  была  безсл-Ьдио  затоплена  пъ 
мор-Ь  пролетарской  крови,  при  радостныхъ  клнкахъ  бур- 
жуаз1И  изъ  торгово-промышленной  парт1п  и  союза  17  ок- 
тября. О  страхован1и  рабочихъ,  дальн-Ьйшемъ  сокращен1и 
рабочаго  дня  на  фабрикахъ  и  заводахъ  не  было  больше  ни 
помину.  Подробно  разработанный  министерствомъ  финаи- 
совъ  законопроектъ  объ  ограниченхи  рабочаго  дня  торго- 
выхъ  служащихъ  былъ  отвергнутъ  государственнымъ  сов'Ь- 
томъ  на  томъ  основан1и,  что  это  д-Ьло  будущей  государ- 
ственной Думы.  И  то  же  бюрократическое  самодержав1е, 
такъ,  „конституц1онно-лойяльно"склоняющееся  передъ  волей 
подрумяненнаго  народнаго  представительства,  ничтоже  сум- 
няшеся  сочло  себя  вправ-Ь  облагодетельствовать  рабочихъ... 
новымъ  законом!,  о  „свобод-Ь"  союзовъ.  Каковы  временныя 
правила  4  марта  1906  г.  о  професс1ональпыхъ  обществахъ, 
видно  изъ  того,  что  въ  числ'Ь  дозволеппыхъ  ц-йлей  союзовъ 


1)  Первый  проектг  составленъ  былъ,  кажется,  въ  1898  году. 
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не  оказалось  самой  важной — накоплен1е  стачечнаго  фонда  и 
вообще  поднят1е  матер1альныхъ  услов1й  труда!  Правитель- 
ство Дурново,  точно  зат'Ьмъ,  чтобы  провоцировать  рабочихъ, 
дозволило  зато...  „выяснете  разм'Ьровъ  заработной  платы  и 
другихъ  услов1й  труда..."  Запрещено  и  соединен1е  двухъ 
или  н'Ьсколькихъ  професс1ональныхъ  обществъ  въ  союзъ. 
Не  давая  рабочимъ  въ  этихъ  дозволенныхъ  союзахъ  ника- 
кой возможности  поднять  свое  положеше,  новый  законъ  за- 
то угрожаетъ  жестокимъ  наказан1емъ  т-Ьмъ  изъ  существую- 
щихъ  союзовъ,  которые  не  подчинятся  новымъ  правиламъ 
— и  въ  этомъ  все  назначеше  правилъ.  Задушить  возникш1е 
явочнымъ  порядкомъ  союзы — вотъ  единственная  ц-йль  Дур- 
ново. И  пролетар1атъ  на  второй  конференц1и  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ  отв-Ьтилъ  недвусмысленной  резолюц1ей:  но- 
вый законъ — сказалъ  онъ  —  „является  попыткой  лишить  ра- 
бочш  классъ  его  основныхъ  политическихъ  правъ;  конфе- 
ренщя  считаетъ  легализац1ю  профессшнальныхъ  союзовъ  при 
современныхъ  политическихъ  услов1яхъ  безусловно  невоз- 
можною; при  организащи  и  д-Ьятельности  професс1ональныхъ 
союзовъ  конференц1я  рекомендуетъ  продолжать  прим]Ьнять 
такъ  называемый  явочный  порядокъ"    ^). 

Такъ  окончилась  „реформа"  фабричнаго  законодатель- 
ства. Бее  осталось  по-старому.  Новы  лишь  новые  акты  ре- 
прес1и.  Съ  этимъ  насл'Ьд1емъ  бюрократ1я,  объединившись  съ 
буржуазхей,  вступаетъ  въ  Государственную  Думу.  Но  пусть 
не  ждетъ  отъ  нея  пролетар1атъ  нужныхъ  ему  фабричныхъ 
законовъ.  Государственная  Дума  —  сборище  буржуазныхъ 
и  реакц1онныхъ  элементовъ — сум-Ьетъ  защитить  и  будетъ 
защищать  интересы  собственности  и  капитала  отъ  „дерз- 
кихъ"  притязашй  рабочаго  класса.  Фабричные  законы  не 
даются,  а  берутся  организованнымъ  натискомъ  познавшаго 
свои  классовые  интересы  пролетар1ата.  Этому  научила  его 
и  многострадальная  истор1я  всего  русскаго  фабричнаго  за- 
конодательства. И  пролетар1атъ  твердо  запомнитъ  ея  уроки. 
Онъ  не  ждетъ  ничего  хорошаго  ни  отъ  полицейскаго  прави- 
тельства, ни  отъ  своекорыстной  буржуаз1и,  не  в-Ьритъ  ея 
„хорошимъ"  словамъ  и  не  поручитъ  защиты  своихъ  нуждъ 
ни  одной  либеральной  парт1и:   всЬ  он'Ь  буржуазны,  всЬ  он-Ь 


1)  Руь,  11  марта  1906. 
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на  сторон'Ь  капитала.  Въ  буржуазномъ  общеотв-Ь  и  государ- 
ств'Ь  пролетар1атъ  можетъ  положиться  только  на  себя  самого, 
только  на  свою  сощалъ-демократическую  рабочую  парт1ю. 
Но  политическая  борьба  за  интересы  пролетар1ата  не  мо- 
жетъ им-йть  м-Ьста  въ  нын-Ьшней  Государственной  Дум-Ь, 
этомъ  жалкомъ  ублюдкЬ  фальсифипированнаго  народнаго 
представительства.  И  добиваясь  новыхъ  фабричныхъ  зако- 
новъ,  которые-бы  закр'Ьпили  завоеванные  имъ  результаты 
экономической  борьбы,  пролетар1атъ  не  можетъ  остановиться 
на  полъ -дороги... 


Къ  йстори!  фабричной  инспекцш  въ  Россш."^') 

Надзоръ  за  Есполнен1емъ  фабричныхъ  законовъ  былъ 
переданъ  спещальному  органу — фабричной  инспекщн.  Было 
бы  странно,  если  бы  т-Ь  силы  и  т-ё  причины^  которыя  съ 
такой  опред15ленностью  отпечатл'Ьли  свое  д-Ьйстихе  на  фаб- 
рпчномъ  законодательств-Ь,  прошли  мимо  института  фабрич- 
ныхъ инспекторовъ.  Какъ  и  тамъ,  всЬ  основныя  черты 
организащи  и  правомоч1й  инспекцш^  кажущ1яся  на  пер- 
вый взглядъ  нич-Ьм»  инымъ,  какъ  технической  подробностью, 
привнесенной  законодателемъ  по  соображешямъ  техническаго 
свойства,  въ  д-Ьйствительности  сложились  подъ  вл1ян1емъ 
совершенно  опредЬленныхъ  интересовъ.  И  то,  что  иной 
благодушный  и  благожелательный  либералъ  считаетъ  слу- 
чайнымъ  „недостатком!.",  который  легко  было  бы  устра- 
нить, если  бы  власть  объ  этомъ  подумала,  на  самомъ  д'Ьл']^ 
представляетъ  естественный  результатъ  возд']Ьнств1я  опред-Ь- 
ленныхъ  историческихъ  интересовъ,  съ  изм-Ьнешемъ  кото- 
рыхъ  только  и  могутъ  изм-Ьниться  „недостатки",  чтобы  усту- 
пить свое  м'Ьсто  другимъ,  быть  можетъ,  „недостаткамъ" 
иного   порядка. 

Организацш  и  права  фабричной  инспекщи  опред'Ьлили 
прежде  всего  политичесше  и  полицейсше  интересы  государ- 
ства, а  зат-Ьмъ  классовые  интересы  капитала.  Фабричная 
инспекщя,  какъ  изв-Ьстно,  была  создана  въ  1882  году  для 
надзора  за  исполнен1емъ  перваго  фабричнаго  акта — закона 
о  малол'Ьтнихъ  того  же  года. 

Съ  ростомъ  фабричнаго  законодательства  росли  и  обя- 
занности фабричной  инспекц1и,  и  въ  настоящее  время 
функц1и  фабричнаго  инспектора  достигли  въ  Росс1и  такихъ 
разм-ЬроБъ,  какихъ  не  знаетъ  ни  одно  западно -европейское 
государство.  Фабричная  инспекщя  въ  Россш  не  то.т1ько  сл-Ь- 
дитъ  за  исполнешемъ  фабричныхъ  законовъ  и  возбуждаетъ 
пресл'Ьдован1е  за  ихъ  нарушеше — въ  чемъ  только  и  заклю- 


*)  Эта  статья  раньше  нигд-Ь  не  была  напечатана. — Примгьч.  изд.  сборника. 
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чается  обязанность  фабричной  инспекщи  въ  Западной  Ев- 
роп-Ь,  —  но  и  обязана  принимать  м-Ьры  „къ  преду прежден1Ю 
споровъ  и  недоразум'Ьн1й  между  фабрикантами  и  рабочими 
путемъ  изсл'Ьдован1я  на  м-Ьст-Ь  возникшихъ  неудовольств1й  и 
миролюбиваго  соглашен1я  сторонъ"  (изъ  Наказа  1900  года). 
Фабричная  инспекц1я,  сл-Ьдовательно,  исполняетъ  обязанно- 
сти не  только  наблюдагощаго  и  карающаго  органа,  но  и 
посредника,  предупреждающаго  несоглас1я  и  столкновен1я 
между  заинтересованными  сторонами  и  примиряющаго  ихъ. 
Въ  этой  второй  половин'Ь  обязанностей  правительственная 
бюрократ!»  и  вид'Ьла  главное  назначенхе  инспекщи.  Для 
правительства  не  столько  было  важно,  чтобъ  исполнялись 
фабричные  законы,  а  въ  случа-Ь  ихъ  нарушен1я  виновники 
подвергались  заслуженной  кар'Ь  ^),  сколько  то,  чтобы  на 
фабрикахъ,  согласно  идеалу  полицейскаго  государства,  ца- 
рили миръ  и  тишина,  или  в1^рн15е,  чтобы  несоглас1я  и  не- 
порядки на  фабрик-Ь  не  выходили  наружу  до  св'Ьд'Ьшя  об- 
щества и  не  тревожили  его.  По  крайней  м'Ьр'Ь  правительство 
въ  инструкц1яхъ  фабричной  инспекщи  р'Ьшительно  подчер- 
кивало важность  этой  второй  половины  функц1й,  напоминая, 
что  „согласно  съ  основнымъ  требован1емъ  закона,  возлагаю- 
щимъ  на  фабричныхъ  инспекторовъ  ближангаш  надзоръ  за 
блаюустройствомъ  и  порядкомъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ, 
чины  фабричной  инспекщи  должны  обращать  ълавтьйшее 
свое  внимаше  на  устранен1е  всякихъ  поводовъ  къ  чедоразу- 
м'Ьшямъ  между  фабрикантами  п  рабочими"  ^].  Ло  эта 
предупредительная  д1?ятельность  русской  фабричной  инспек- 
1ЦИ,  составляющая  истинно  русское  начало,  вовсе  не  пред- 
ставляла однородности.  Она  въ  сущности  обнимаетъ  двоя- 
каго  рода  функщи:  во-первыхъ,  разр'Ьшен1е  уже  наступив - 
шихъ  несоглас1й  *)  путемъ  миролюбиваго  соглашен1я  сторонъ, 


^)  Въ  цирк.  мин.  фин.  отъ  11  1юня  1894  г.  проводилась  такая  мысль,  что 
„при  нрявствепномъ  авторптет-Ь  разумный  сов-Ьтъ  фабрична10  инспектора,  его 
толковыя  указан1я  сд'Ьлаютъ  больше,  нежели  примЬнен1е  кары  за  наругаен1е 
закона"  (см.  Сборникъ  узаконен1Й,  правнлъ  и  распорялсеп1"н  по  д-^ламь,  ка- 
сающимся фабричной  инспека1п.  Выцускъ  I,  СПБ.,  1898г. ,сгр.  27). Птакъ.предпо- 
чтительн-Ье  сов-Ьтовать,  ч-Ьмъ  карать! 

2)  Сборникъ,  стр.  27. 

*)  Это  видно  изъ  неудачной  редакц1и  Наказа  (п.  д.  §  3):  предупрежден  1с 
споровъ  и  недоразум'|5Н1п  путемъ  изсл'6дован1я  во.тыктихъ  неудовольств1Й  и 
миролюбиваго  соглашен1'я.  Разъ  „иеудовольств1е"  улсе  возникло,  то  недоразу- 
м15Н10  поздно  предупреждать:  оно  наступило  ужо  и  требуетъ  миролюбиваго 
соглашенш. 
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ту  именно  д'Ьятельность,  которая  въ  Гермашн  изъята  изъ 
рукъ  фабричной  инспекщи  и  выполняется  т.  н.  Промышлен- 
ными Судами  (СгелуегЬе  (тепсМе),  составленными  изъ  пред- 
ставителей предпринимателей  и  рабочихъ  и  разр'Ьшающими 
,,промышленныя  несоглас1я"  между  ними;  во-вторыхъ, 
предупреждеше  въ  собственномъ  смысл*,  не  составляю- 
щее въ  культурныхъ  странахъ  обязанности  ни  фабрич- 
ной инспекц1и,  ни  промышленныхъ  судовъ,  ни  другихъ 
какихъ  либо  органовъ:  это  чисто  русское  изобр'Ьтеше. 
Если  фабричный  инспекторъ,  какъ  органъ^  разрешающей 
споры,  не  им'Ьетъ  у  насъ  никакой  принудительной  юриди- 
ческой власти,  являясь  въ  отлич1е  отъ  промышленныхъ  .су- 
довъ германс'квхъ  простымъ  сов-Ьтчикомъ,  мн'Ьнхе  котораго 
необязательно  ни  для  одной  стороны,  то  какъ  органъ,  пре- 
ду преждающ1й  недоразум'Ьн1я,  руссшй  фабричный  инспекторъ 
получилъ  совершенно  исключительныя  полномочия.  Чтобы 
предупреждать  пежелательныя,  съ  точки  зр'Ьнхя  власти,  явле- 
н1я  во  внутренней  жизни  промышленнаго  заведен1я  надо 
им-ЬтБ  возможность  вторгаться  въ  нее  и  вл1ять  на  нее  въ 
желательномъ  власти  дух-Ь,  т.  е.  опекать.  Фабричная  ин- 
спекщя  и  действительно  получила  у  насъ  огромныя  полно- 
моч1я  опекуна.  Такой  характеръ  деятельность  инспекц1и  долж- 
на была  принять  въ  полномъ  соглас1и  съ  изданнымъ,  при 
содействхи  Плеве,  закономъ  1886  года  о  найме  рабочихъ 
и  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  нанимателями  и  рабочими. 
Зачемъ  правительству  понадобилось  снабдить  его  органы 
властью  опекуна,  своимъ  вмешательствомъ  ограничивающаго 
пе  только  рабочихъ,  но  и  фабрикантовъ,  мы  уже  видели 
выше.  Правительство  видело,  что  экономическое  положеше 
рабочихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  тяжело,  что  среди  нихъ 
все  чаще  разгорается  недовольство,  которымъ  начинаетъ  пи- 
таться политическое  движен1е;  улучшить  это  положен1е 
можно  было  бы,  предоставивъ  рабочпмъ  полную  свободу  въ 
отстаиван1и  своихъ  интересовъ  и  прежде  всего  свободу  ста- 
чекъ  и  союзовъ;  но  эти  права  были  несовместимы  съ  бю- 
рократическимъ  самовласт1емъ  и  правительство, стремившееся 
лишь  къ  должному  благоустройству  и  порядку  на  фабри- 
кахъ и  заводахъ,  заменило  самодеятельность  рабочихъ  своей 
опекой,  мелочно  регламентируя  взаимный  отношешя  между 
предпринимателями  и  рабочими.     Такимъ  путемъ    не  только 
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создавалась  иллюз1я  защиты  интересовъ  рабочихъ,  но  и 
открывался  для  власти  путь  воздействовать  на  внутреннюю 
лшзнь  промышленнаго  заведенхя,  а  съ  передачей  этой  функ- 
ц1н  фабричной  инспекцш  создавался  новый  административ- 
ный органъ,  черезъ  который  можно  было  бы  защищать  на 
фабрикахъ  и  заводахъ  неприкосновенность  существующаго 
строя. 

Предупредительныя  функши  фабричной  инспекщи 
были  такимъ  образомъ  въ  неразрывной  органической 
связи  съ  т-Ьми  полицейскими  соображешями,  которыми  про- 
диктовано было  содержаше  закона  1886  года,  съ  той  си- 
стемой опеки,  которая  являлась  носительницей  политиче- 
скихъ  интересовъ  даннаго  времени.  Эта  опека  и  эти  функ- 
цш  им-бли  своей  непосредственной  ц'Ьлью  также  мало  за- 
щиту интересовъ  фабричныхъ  рабочихъ,  какъ  и  система 
правительственной  опеки,  распространяемая  на  всЬ  стороны 
крестьянской  жизни.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  опека  стала 
источникомъ  не  благоденств1я  и  свободы,  а  закр'Ьпощен1я  и 
безправ1я,  въ  которомъ  могло  быть  заинтересовано  только 
бюрократическое  самовласт1е,  но  не  рабоч1е  и  крестьяне. 
Въ  правовомъ  западноевронейскомъ  государстве,  гд-Ь  гражда- 
не лично  свободны,  гд-Ь  опека,  гнетущая  опека,  зам'1^нена 
гамод'Ьятельностью  ихъ,  фабричная  инспекщя  не  снабжена 
т+эми  предупредительными  правами  и  обязанностями,  какими 
ее  наградилъ  бюрократически  строй.  Р1  въ  Герман1и  отно- 
шен1я  рабочихъ  и  фабриканта  регулируются  закономъ  и  до- 
говоромъ  найма  въ  форм']^  правилъ  внутренняго  распорядка^ 
но  права  и  д-Ьятельность  инспекщи  сводятся  лишь  къ  над- 
зору за  исполнешемъ  требованш  закона,  а  не  къ  вм'Ьшатель- 
ству  въ  область  нер'Ьдко  чисто  хозяйственныхъ  отношен1й 
между  рабочими  и  фабрикантомъ.  Германск1й  фабричный 
инспекторъ  долженъ  уб-Ьдиться,  что  на  фабрик-Ь  выв-Ьшены 
правила  внутренняго  распорядка,  что  иостановлен1я  ихъ  о 
рабочемъ  времени,  воскресномъ  отдых-Ь,  санитарныхъ  м'Ьро- 
пр1ят1яхъ  отв-Ьчаготъ  закону,  но  не  больше. 

Не  то  у  насъ.  Во  исполнен1е  предупредительной  функ- 
щи  фабричные  инспектора  разртыааютъ'.  а)  выдачи  н-Ьсколь- 
кнмъ  лицамъ  одной  общей  расчетной  книжки,  б)  открыт1е 
фабричныхъ  лавокъ,  в)  выдачи  изъ  штрафного  капптг-ла, 
г)  производство    работъ    съ    отступлен1ями    отъ    правилъ  о 
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продолжительности     и     распред'Ьлензи      рабочаго     времени; 
утверждаютъ:  а)  таксы  для    рабочнхъ    за  пользован1е    отъ 
фабрики  квартирами,    банею,    чайными,   столовыми;    б)  ра- 
списашя,    расц-Ьики  или    таксы    предметовъ,    продаваемыхъ 
изъ   фабричныхъ  лавокъ  и  лавокъ  потребительныхъ  товари- 
ществъ;     в)    правила     внутренняго    распорядка;     2)  табели 
взысканш,    налагаемыхъ    зав'Ьдывающами    на  рабочихъ  соб- 
ственной   властью;   д)  правила    и  формы    учета    сверхуроч- 
иыхъ  работъ;   свидттельствуютъ:   общ1я   расц-Ьночныя  ведо- 
мости и  табели,  урочныя  правила    и  тарифы,    по  которымъ 
исчисляется     сл'Ьдующая     рабочимъ     зад'Ьльная     заработная 
плата;   скртгляють . . .   выдаютъ...  (ст.   50  Наказа  1900)..  П 
чего  только    еще    не  д-Ьлаютъ!    Устанавливаютъ    продолжи- 
тельность перерывов!,  въ  работ-Ь    маюл-Ьтнихъ,   им^^ютъ  по- 
печеше  о  школьномъ  ихъ  обученхи,  даютъ  подробные  разъ- 
яснешя  зав-Ьдывающимъ  о  м-Ьрахъ  къ  огражденш  жизни,   здо- 
ровья   и    нравственности    рабочихъ  (но  не  предписываютъ!), 
разся-Ьдують    несчастные    случаи    съ  рабочими,   участвуютъ 
въ  опред'Ьленти    имъ    вознаграждешя  за  ув-Ьчья...    Эта  д'Ья- 
тельность    по    опек-Ь    взаимоотношешй  рабочихъ  и  предпрп- 
нимателей  идетъ   такъ    далеко,    что    при    свид'Ьтельствован1и 
расц'Ьнковъ  инспектора  не  ограничиваются  уже  простымъ  удо- 
стов-Ьрентемъ  неизменности    ихъ  въ  течете  изв^стнаго  вре- 
мени, но  входятъ  даже  въ  разсмотр^нхе  ихъ   содержан1я  по 
существу;    „въ  случа*    же    явнаго    несоответствхя     предста- 
вленныхъ  расц^нокъ     съ    существующими    на    однородныхъ 
дЗабрикахъ  и  возможности  нежелательныхъ  отъ  тто  послгъд- 
стгй'^  фабричные  инспектора  возвращаютъ  ихъ  обратно  для 
исправлешя  и  при  неусп^шности  такихъ  переговоровъ  даже 
сообщаютъ    о    семъ    местному    губернскому    начальству    '). 
Но  начальство    не    можетъ    нич^мъ    грозить    непокорнымъ; 
вся  процедура  не  приноситъ    рабочимъ    никакой    пользы,   и 
т^мъ  не  менее  инспекц1я  опекаетъ  и  д^йствуетъ    и    не    во 
имя    справедливыхъ    интересовъ    рабочихъ,   а   „возможности 
нел^елательныхъ    последств1й",  т.  е.   нарушешя    фабричнаго 
благоустройства...     стачкой!     Этой    наивной    аргументащей 
вскрывается  истинная    ц^ль    опекунства.  И  если  мы  вспом- 
нимъ,  что  законъ,  поставивш1й  рабочихъ  подъ  опеку, — что 

')  Наказъ,  §  53. 
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тотъжезаконъ  представилъ  зав-Ьдывающинъ  „патр1архальную" 
власть  для  административныхъ  расправъ  съ  рабочими, — 
право  денежныхъ  штрафовъ  и  расторжен1я  договора,  то  мы 
поймемъ,  что  эти  истинно  руссшя  начала  вм'Ьли  въ  виду  не 
интересы  рабочихъ,  а  укрощеше  рабочихъ^  предупрежден1е 
нарушен1й  ими  тишины  и  спокойств1я.  Каковы  были  эконо- 
мическ1е  результаты  опекунства  для  рабочихъ  и  полицейсше — 
для  бюрократии, — объ  этомъ  мы  зд'Ьсь  подробней  говорить 
не  будемъ.  Невыполнимость  той  и  другой  задачи  слишкомъ 
очевидна.  Пусть  не  подумаютъ,  что  возражая  противъ 
опеки  въ  той  нел-Ьпой  форм'Ь  ^),  какую  она  приняла  у  насъ, 
мы  возстаемъ  противъ  законодательной  охраны  интересовъ 
труда.  Ничуть  не  бывало.  Если  правительство  им'Ьло  въ  виду 
обезаечить  за  рабочими  скромный  заработокъ  или  оградить 
ихъ  отъ  косвенной  эксплоатац1и  посредствомъ  штрафовъ  и 
произвольныхъ  таксъ,  для  этого  существуютъ  ташя  простыя 
средства,  какъ  законодательное  опред'Ьлеше  минимальной  за- 
работной платы  (по  прим-Ьру  австрал1йскихъ  колоши)  или  до- 
ну стимыхъ  вычетовъ.  Но  ц-Ьдь  была  не  эта,  и  вместо 
твердыхъ  нормъ  закона^  обезпеченныхъ  со  стороны  испол- 
нен1я  опред'Ьленной  карой,  вводится  всепроникаюш,ая  опека, 
не  им-Ьющая  твердой  опоры  въ  закон-Ь  и  не  дающая  ея  но- 
снтелямъ  никакой  почти  карательной  власти.  Фабричный 
пнспекторт.  германскш  не  „разр'Ьшаетъ",  не  „утверждаетъ", 
не  „свид-Ьтельствуотъ"  и  не  прод-Ьлываетъ  множество  т-Ьхъ 
предупредительныхъ  манипуляцш,  которыя  поручены  нашей 
инспекц1и.  Фабричный  инспекторъ  только  надзираетъ  за  т1^мъ, 
чтобы  правила  распорядка,  штрафы,  таксы  отв-Ьчалп  требо- 
ван{ямъ  закона,  но  совершенно  не  входитъ  въ  ихъ  эконо- 
мическое содержан1е  и  не  санкц1онируетъ  д'Ьйств1й  фабрики 
своимъ    рукоприкладствомъ:    призрачная    опека    инспектора 


')  Какой  нел-Ьпыи  характеръ  носятъ  опекунск!)!  тр8бов<гн1я  нашего  закона, 
какъ  мало  они  расчитаны  на  дЬиствительную  охрану  нулсдъ  рабочихъ,  а  не 
на  пплицопскоо  усмирен1е,  показываетъ  следующая  любопытная  ихъ  иллюстра- 
Ц1Я.  Лдмннпстрашя  одной  изъ  фабрикъ  уступая  просьб*  рабочихъ,  сократила 
продолжительность  работы  на  1  часъ,  не  ув7ьдом11во  предварительно  фабричнаго 
инспектора.  Казалось,  что  за  бЬда?  В'Ьдь  рабоч1е  не  только  не  пострадали,  по 
дажо  выгадали.  Но  Мипистерстро  Финансовъ  циркуляромъ  28  1юня  1895  года 
обратило  вниман1е  администраши  на  допущенное  ею  нарушение  д-Ьйствующпхъ 
поста110влен1н  о  взанмныхъ  отпотон1яхъ  фаб{)икапта  и  рабочихъ,  „такъ  какъ 
расписание  начала  и  окоичан1я  работъ  определяется  правилами  внутренняго 
распорядка,  которыя  утверждаются  фабричпымъ  инспскторомъ"...  (у  Кобеляп- 
каго,  стр.  156). 
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зам-Ьняется  самообороной  рабочихъ,  им-Ьющихъ  за  своей 
спиной  рабоч1е  союзы,  вм'Ьшательство  въ  детали  нравилъ 
внутренняго  распорядка,  расц-Ьнонъ,  штрафовъ — требовашемъ 
закона  о  предварительномъ  заслушан1и  мн'Ьн1я  рабочихъ  о 
правилахъ  распорядка.  Если  бы  потребовалось  короче  опре- 
д'Ьлить  различ1е  полномоч1й  фабричной  инспекцхи  въ  Европ1^ 
и  у  насъ,  мы  сказали  бы,  что  оно  соотв'Ьтствуетъ  разли- 
ч1ю  полномоч1й  администравди  при  явочномъ  и  разр^Ьшитель- 
номъ  порядк-Ь.  Вся  внутренняя  жизнь  фабричнаго  предпр1я- 
Т1я,  поскольку  она  выражается  во  взаимоотношен]яхъ  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ,  нормируется  тамъ  въ  явочномъ  порядк1^, 
тогда  какъ  у  насъ — въ  разр-Ьшительномъ  порядк-Ь.  Различ11о 
этихъ  двухъ  порядковъ  соотв-Ьтствуетъ  различ1е  администра- 
тивнаго  вм-Ьшательства  фабричной  инспекц1и,  выступающей 
тамъ  при  нарушеши  закона,  у  насъ — для  исполнен1"я  закона. 

Мы  показали,  что  полномоч1я  фабричной  инспекц1и  въ 
Росс1и  главнымъ  образомъ  опред'Ьлялись  полицейскими  зада- 
чами бюрократическаго  самовласт1я,  стремившагося  всячески 
къ  подавлен1ю  политическаго  движен1я  среди  рабочихъ  и 
яредупрежден1ю  всякихъ  поводовъ  къ  его  возникновешю. 
Фабричная  инспекц1я  должна  не  столько  наблюдать  за  исполпе- 
111емъ  фабричныхъ  законовъ  и  карать  за  правонарушен1я, 
сколько  вм'Ьшиваться  во  взаимоотношен1я  фабрикантовъ  и 
рабочихъ,  опекать  и  предупреждать  нарушеше  государствен- 
наго  и  общественпаго  спокойств1я. 

Такому  назначен1ю  инспекц1и  соотв-Ьтствовали  не  только 
ся  функц1и^  но  и  положенхе  въ  ряду  другихъ  администра- 
тивныхъ  органовъ.  И  прежде  всего  по  отношешю  къ  поли- 
цти.  Пока  обязанности  инспекщи  заключались  лишь  въ 
падзор-Ь  за  исполнешемъ  закона  о  малол'Ьтнихъ  и  школьномъ 
ихъ  обучен1и,  взаимныя  отношен1я  инспекц1и  и  полиц1п 
не  представляли  чего-либо  ненормальнаго:  посл'Ьдней  нечего 
было  вм-Ьшиваться  въ  область  инспекц1и,  сохранявшей  та- 
кимъ  образомъ  полную  независимость  отъ  полиши.  Но  вотъ 
издается  законъ  1886  года,  создавш1й  ц'Ьлую  систему  опе- 
кунскихъ  и  карательныхъ  м'Ьръ  противъ  нарушен1я  рабочи- 
ми благоустройства  и  порядка,  и  рядомъ  съ  инспекщей 
въ  роли  „опекуна"  или,  в-Ьри-^^е,  прес^^кателя  и  преду- 
предителя  столь  ппасныхъ  правительству  стачекъ  и  рабо- 
чихъ   волнен1й    все    больше    и    больше    выступаетъ    поли- 
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щя.  Съ  этого  момента  вплоть  до  нашихъ  дней  идетъ  не- 
прекращающееся вм'Ьшательство  полиц1и  въ  д'Ьйствхя  фабрич- 
ной инспекц1и.  Рошя  не  представляла  въ  этомъ  отношен1и 
какого-либо  принцип1альнаго  отлич1я  отъ  западноевропейской 
практики.  И  тамъ  полиц1я  им15етъ  изв-Ьстное  отношеше  ко 
внутренней  промышленной  жизни,  такъ  какъ  буржуазное 
государство  не  можетъ  обойтись  безъ  полицш;  но  во-пер- 
выхъ,  полицхя  во  многихъ  м-Ьстахъ,  хотя  бы  той  же  Гер- 
ман1и^  является  общиннымъ,  а  не  правительственнымъ  учре- 
ждешемъ,  а  во  вторыхъ  вм-Ьшательство  ея  въ  фабричныя 
д-Ёла  ничтожно:  надзоръ  не  переходитъ  въ  вм'Ьшательство  и 
опеку  и  поручается  либо  исключительно  фабричной  инспек- 
ц1и,  либо  рядомъ  съ  полицейской  властью  (посл-Ьдияя  глав- 
нымъ  образомъ  интересуется  фабричной  жизнью  съ  сани- 
тарной стороны).  Не  то  у  насъ.  Полицейск1я  и  политиче- 
ск1я  ц'Ьли  фабричнаго  законодательства  привели  къ  конку- 
ренц1и  полищи  съ  фабричной  инспекц1ей,  къ  стремлешю 
полиц1и  выт-Ьснить  ее,  къ  стремлен1ю  центральной  власти 
подчинить  инспекщю  общей  администращи.  „Признавалось 
необходимымъ — говорилось  въ  мотивахъ  къ  закону  1886  г. 
обезпечить  губернскому  начальству  руководящее  значение  въ 
д-Ьл-Ь  охранен1я  благоустройства  на  фабрикахъ,  опред-Ьливъ 
его  д-Ьятельность  въ  этой  области  управлен1я  такими  усло- 
в1ями,  которыя  открывали  бы  ему  возможность  восполнить 
существовавш1е  проб-йлы  въ  законодательств-Ь  путемъ  админп- 
стративныхъ  распоряженхй  ^)  и  удовлетворяли  бы  потребно- 
сти въ  неотлагательныхъ  распоряжешяхъ  по  такимъ  д-Ьламъ, 
гд'Ь  этого  требуютъ  интересы  общественнаго  порядка". 
Итакъ  законодателя  всего  бол-Ье  безпокоили  не  интересы  рабо- 
чихъ,  не  эксплоатащя  ихъ  капиталомъ^  а  интересы  т.  н. 
общественнаго  порядка.  Назначенье  инспекщи  понималось 
законодателемъ  именно  въ  такомъ  осв-Ьщенхи,  и  потому  то 
за  ней  сохранена  была  и  съ  изданхемъ  закона  1886  года 
функщя  фабричнаго  надзора.  „Инспекц1я  несоми'Ьнно  рас- 
иолагаетъ  всЬми  средствами  для  наблюден1я  за  исполнен1емъ 
закона  вообще,  въ  частности  же  для  своевременнаго  вы- 
яснен1я  такихъ  явлен1й  фабричнаго  быта,  о  которыхъ  въ 
интересахъ  общественнаго   норядка  должно  быть  своевремен- 

1)  Недурная  иллюстрац1я  для  представления  правительства  о    сущноста  ад- 
мгтистраптвной  власти,  восполняющей  пробелы  въ...  законодательствгь.'.' 
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но  изв-Ьщаемо  губернское  начальство".  1)Предположешя зако- 
нодателя (в'Ьрн'Ье  В.  К.  Плеве)  осуществились.  Губернское 
начальство  въ  ц-Ьляхъ  фабричнаго  надзора  было  организо- 
вано въ  губернсшя  по  фабричнымъ  д-Ьламъ  присутствхя,  въ 
составъ  которыхъ  вошли  губернаторъ,  вице-губернаторъ^  про- 
куроръ  окружнаго  суда  или  его  товарищъ,  начальникъ  гу- 
бернскаго  жандармскаго  управлешя,  окружной  фабричный 
инспекторъ  или  его  помощникъ,  председатель  или  членъ  гу- 
бернской земской  управы,  городской  голова  губернскаго  го- 
рода или  членъ  городской  управы  (см.  49  Уст.  о  Пром.), 
Самый  составъ  Присутств1я  достаточно  ярко  опред'Ьляетъ 
ц-Ьли  его,  ц-бли  фабричнаго  надзора  и  роль  инспекщи.  Ин- 
ститутъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  подчиненный  министер- 
ству финансовъ,  захватывается  зубчатыми  колесами  мини- 
стерства внутреннихъ  д-Ьлъ  и  подчиняется  его  руководитель- 
ству и  программ-Ь,  выдвигающей  на  первый  планъ  спокой- 
ств1е  государства.  „Надзоръ  за  соблюден1емъ  на  фабрикахъ 
и  заводахъ  должнаго  благоустройства  и  порядка  возлагается 
на  м-Ьстное  губернское  начальство  и  осуществляется  имъ  при 
сод-ЬйстЕШ  губернскихъ  по  фабричнымъ  д-Ьламъ  присутств1й, 
чиновъ  фабричной  инснекцхи  и  полицш", — такъ  опред'Ьлилъ 
закопъ  (ст.  48  Уст.  о  Пром.)  ц-Ьли  фабричнаго  надзора  и 
его  организацхю.  Присутствхя  поставлены  надъ  инспек1цей 
высшей  инстанцхей  и  координируютъ  д-Ьйствгя  инспекц1и  и 
полицш.  Фабричная  инспекцхя  еще  сохранила  видимую  са- 
мостоятельность^  но  по  иде-Ь  законодателя  она  ни  что  иное^ 
какъ  усовершенствованный  но.1ицейскш  органъ:  только  этимъ 
и  оправдывали  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  при  обсуждеши 
законопроекта  1886  года  непередачу  д-Ьлъ  фабричной  ин- 
спекцш  полищи.  Хотя  „фабричная  инспекц1я  и  состоитъвъ 
в-Ьдомств-Ь  министерства  финансовъ,  но  исполняетъ  чисто 
полицейск1я  обязанности  по  наблюденш  за  фабричными  ра- 
ботами малол'Ьтнихъ  рабочихъ.  Представляя  собой  готовый 
уже  кадръ  спец1ально  фабричной  полицти,  инспекц1я,  конеч- 
но, съ  выгодою  зам-Ьинтъ  общую  полищю,  которая  съ  сво- 
ей стороны  будетъ     оказывать  ей  помощь  по  м'Ьр'Ь  предста- 


1)  Объяснительная  Записка  къ  Законопроекту  (1886  ;.  См.  ^4.  Еобеляцкш, 
стран.  20. 
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вляющейся  надобности".  Но )1,чияете  япспектци  непосредствен- 
но губернскому  начальству  еще  не  признавалось  тогда  необ- 
ходимымъ.  „Усп-Ьшная  д-Ьятельность  инспекц1и...  доказы- 
ваетъ,  что  непосредственное  руководство  ею  со  стороны  цен- 
тральныхъ  в'Ьдомствъ,  нисколько  не  колебля  вл1ян1я  губерн- 
скаго  начальства,  во  многомъ  обезпечило  спокойное  и  со- 
гласное съ  видами  правительства  прим'Ьнеше  закона  о  ра- 
бот'Ь  малол'Ьтнихъ" — такъ  говорили  въ  государственномъ 
сов^т-Ь.    *) 

Съ  1886  года,  сл-Ьдовательно,  фабричная  инспекц1я,  по 
иде-Ь  законодательства,  должна  была  по  преимуществу  вы- 
полнять полицейсшя  обязанности.  Надзоръ  за  фабричными 
законами,  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь,  отошелъ  на  второй  планъ  и 
съ  т-Ьхъ  поръ  ни  разу  не  возвращенъ  къ  прежнему  своему 
м-Ьсту.  Изъ  органа  спещальной  фабричной  полиц1и,  надзира- 
ющей за  исполнешемъ  фабричныхъ  законовъ,  направлен- 
ныхъ  въ  огражден1е  интересовъ  рабочихъ  отъ  эксплоатац1и 
ихъ  капиталомъ,  инспекц1я  стала  превращаться  въ  органъ 
общей  полиц1и,  порывая  съ  своимъ  прошлымъ:  между  той  и 
другой  д'Ьятельностью  не  было  ничего  общаго  кром-Ь  назва- 
шя.  Но  въ  этой  новой  роли  фабричная  инспекцхя  немину- 
емо должна  была  столкнуться  съ  полиц1ей.  Правительствен- 
ная политика,  направлявшая  всЬ  свои  усил1я  къ  полицеиза- 
ц1и  учрежденш  и  общества,  предо предтЬ лила  исходъ  этого 
столкновешя  въ  пользу  полиц1и  и  общей  администрац1и.  Ин- 
спекц1я  должна  была  потерять  свою  самостоятельность  —  то 
именно  качество,  которое  и  придаетъ  ей  всюду  такой  нрав- 
ственный авто1Уитетъ.  Борьба  за  власть  между  фабричной 
инспекц1ей  и  полиц1ей  велась  не  на  м^стахъ,  а  въ  центр-Ь. 
Она  была  частнымъ  эпизодомъ  въ  борьб-Ь  между  министер- 
ствомъ  финансовъ,  стремившимся  сохранить  за  фабричной 
инспекцхей  прежнее  положеше,  и  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  стоявшимъ  за  переводъ  ея  къ  себ-Ь  и  оконча- 
тельное подчинеше  полицейскимъ  ц-Ьлямъ.  Извн'Ь  казалось, 
что  борются  дв-Ь  личности,  подталкиваемый  честолюб1емъ  и 
стремящ1яся  усилить  свою  власть  за  счетъ  другого  в'Ьдом- 
ства.  Но  такого  личнаго  объяснешя  было  бы  недостаточно. 
Министерство  финансовъ  явилось  естественнымъ   представи- 

1)  Объяснительная  записка  къ  Законопроэкту  188в  I.  (См.  Л.  Кобеляцкгйу 
стр.  20). 
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телемъ  интересовъ  промышленности,  т.  е.  интересовъ  круи- 
наго  капитала,  который  смотритъ  на  всяк1е  рабочхе  волне- 
шя  и  безпорядки  исключительно  съ  экономической  точки 
зр'Ьшя;  соображешя  полицейскаго  и  политическаго  свойства 
его  мало  интересовали.  Фабриканты  ничего  не  им-Ьди  про- 
тивъ  несогласш  и  недоразум'Ьн1й  съ  рабочими,  если  они 
давали  имъ  „пользу,"  даже  противъ  стачки,  если  она... 
кончалась  поражешемъ  рабочихъ.  Для  министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  стояли  на  первомъ  план'Ь  полицейсюя  и  поли- 
тичесшя  соображешя.  Чтобы  не  было  стачекъ  и  волненш,  что- 
бы все  было  тихо!  Инспекц1я  зат-Ьмъ  и  создана,  чтобы  пре- 
дупреждать несоглас1я  и  мирно  ихъ  улаживать.  И  гро- 
мадный поворотъ  въ  сторону  реакцш,  не  пощадившей  даже 
суды,  привелъ  къ  торжеству  министерства  у  Полицейскаго 
моста.  Фабричная  инспекц1я  не  только  должна  уступить  свою 
власть  П0ЛИЦ1И,  но  и  перейти  въ  в-Ьдомство  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  Неопред'Ьленность  положен1я  ея  между 
двумя  министерствами  толкали  инспекц1ю  то  въ  одну,  то  въ 
другую  сторону:  но  и  то  и  другое  движеше  лишь  укр-Ьпля- 
ло  за  ней  полицейск1я  функцш.   ^) 

Разъ  у  фабричной  инспекц1и  оказалась  однородная  съ 
полищей  задача  по  надзору  за  „должнымъ  благоустрой - 
ствомъ  и  иорядкомъ",  то  ничего  н'Ьтъ  удивительнаго,  что 
полищя  стала  вторгаться  въ  область  своей  сосЬдки.  „  Въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  обнаружено  было, — заявилъ  съ  горечью 
министръ  финансовъ  въ  диркуляр-Ь  12  марта  1898  г., — что 
разсл-Ьдоваше  причинъ  возникшихъ  неудовольств1й  среди  ра- 
бочихъ, не  исключая  разбора  заявлешй  чисто  техническаго 
свойства,  касавшихся  основашйрасчетовъ,  продолжительности 
рабочаго  времени  и  т.  п.,  производимо  было  чинами  поли- 
цш  не  только  безъ  участ1я  фабричной  инспекщи,  но  даже  безъ 
ея  въдома".  Вотъ  до  чего  дошло  д-Ьло!  Озабоченный  такимъ 
непрошенымъ  вм-Ьшательствомъ  полиц1и  въ  область  фабрич- 
ной инспекщи,  миинистръ  финансовъ  обратилъ  внимаше,  что 
только  съ  выполнен1емъ  фабричной  ипспекщей  въ  точности 
ея  обязанностей  „возможно  разсчитывать  на  своевременное 
и  спокойное  устранен1е,  при  самомъ  ихъ  возникновенш,  по- 

1)  Вся  эта  борьба  между  в-Ьдомствами  сама  по  себ-Ь  необыкновенно  ярко 
характеризуетъ,  во  что  вырождается  самовдаст1е  бюрократ1и.  При  кабинет- 
скомъ     парламентскомъ  правятедьств'Ь  ничего  подобнаго  быть  не  можетъ. 
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водовъ  къ  взаимнымъ  неудовольств1ямъ  фабрикантовъ  и  ра- 
бочихъ",  разъяснилъ,    что  •главн'Ьйшая  обязанность  инспек- 
щи,    заключающаяся    въ    принят1и  м-Ьръ  къ  предупрежден1ю 
сноровъ  и  недоразум-Ьшй   „никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
передаваема  полищи"  ^).  Какъ  сильно  изменилось  положен1е 
фабричной  инспекщи,   объ  этомъ  краснор'Ьчиво  говорятъ  на- 
казы  1894  г.    и   1900   г.   Накизъ   1894  года  ни  словомъ  не 
упоминаетъ  объ  обязанностяхъ  фабричной  инспекц1и  по  от- 
ношен1ю  къ  полицш.    Отношен1я  этихъ  двухъ  органовъ  вы- 
ражались   лишь    въ    томъ,    что    чины  фабричной  инспекщи 
им-Ьготъ  право    требовать  отъ   м-Ьстной  нолищи  сод-Ьйствтя  и 
сообщен1я  св'Ьд'Ьн1й  о  всЬхъ  доходящихъ  до  полищи  слухахъ 
о  готовящихся  забастовкахъ  и  нарушенхяхъ  порядка  (ст.  46 
Указа   1894  г.)    но    не    обратно.   СовсЬмъ  иное  въ  Наказ'Ь 
1900  г.   Зд-Ьсь  фабричная    инспекщя    уже  не  только  требу- 
етъ  сод-Ьйствхя  отъ  м1^стной  полицти,  но  сама  обязана  доводить 
незамедлительно  до  св'Ьд'Ьнхя  губернскаго  начальства  (ст.  15) 
и  чиновъ    м-Ьстной    полиц1и    (ст.    17)   о    наступившихъ  уже 
волнен1яхъ  рабочихъ  или  такихъ  нарушен1яхъ  закона,  кото- 
рыя  явно    угрожаютъ    нарушешемъ  порядка.   Фабричная  ин- 
спекц1я  поставлена    на  одну  доску  съ  полицтей!   Вм-Ьст-^  съ 
ней  разд'Ьляетъ  одно  и  то  же  д'Ьло!  Одинъ  и  тотъ  же  приз- 
ракъ    рабочей    стачки    и    рабочихъ  безпорядковъ  вызываетъ 
главную  ея  Д'Ьятельность!   Правда,  тотъ  же  Наказъ   1900  г. 
пытается  разграничить  поле  д'Ьятельности .  Если  обпцй  м1,ст- 
ный  надзоръ  за  соблюден1емъ  благоустройства  и  порядка  на 
фабрикахъ  и  заводахъ    осуществляется  фабричнымъ  присут- 
ств1емъ,  фабричной  инспекщей  и  полиц1ей,    то   „бяижайтш 
надзоръ  за  внутреннимъ  б.тагоустройствомъ  и  распорядкомъ... 
возлагается  исключите лмю  на  чиновъ  фабричной  инспек1ин" 
(ст.   2).   За  ней,   сл-Ьдовательно,  должно  сохраняться  исклю- 
чительное   право    надзора  внутри  промышленнаго  заведеи1я. 
Полицш  гке,  согласно  инструкщи  Г.тавнаго  по  фаб.   и  горн. 
д-Ьламъ  присутств1я    отъ   14  августа  1900  года,   въ  особен- 
ности   поручается:     „1)    принят1е    м-Ьръ    къ  возстановлси1ю 
нарушеннаго  наруэюнаго  порядка  и  благочин1я  въ  случаяхъ  буй- 

1)  Сборпикъ,  стр.  214.  Цнркуляръ  атотъ  хорошо  разъяоняетъ  нашу  мысль 
о  томъ.  что  каждое  движен10  мни.  внутр.  д'Ьлъ  къ  перодач-Ь  власгн  пзъ  рукъ 
фабрнч.  II испекши  въ  руки  подтип  лишь  укр'Ьпляло  .за  инспекцаей  110Л11Цснск)я 
функц!». 
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ства,  яасил1я,  противозаконныхъ  сборищъ,  и  т.  п.  2)  при- 
нятие м-Ьръ  къ  устранен1ю  неблагонам'Ьренной  среди  ра- 
бочихъ  агитащи  и  3)  принят1е  м'Ьръ  противъ  виновныхъ 
въ  преступныхъ  д'Ьян1яхъ"  (ст.  П).  Но  такое  размежеваше 
по  надзору  за  внутреннимъ  и  наружнымъ  порядкомъ  если  и 
распред'Ьляло  между  инспекц1ей  и  поли  щей  поле  д-Ьятельно- 
сти — въ  сущности  и  это  разграничен1е  ничего  не  говорило, 
хотя  бы  потому,  что  для  устранен1я  неблагонам-бренной  аги- 
тащи среди  рабочихъ  полицхя  такъ  или  иначе  должна  была 
получить  надзоръ  и  за  „внутреннимъ"  распорядкомъ,  то 
принцип1альной  грани  между  т-Ьмъ  и  другимъ  органомъ  оно 
не  проводило,  сохраняя  инспекцш  и  полиц1ю  въ  одной  и  той 
же  плоскости.  Такое  ложное  положеше  фабричной  инспек- 
щи  коренилось  въ  исходномъ  пункт-Ь  нашего  законодатель- 
ства: въ  передач-Ь  инспекцш  въ  1886  г.  полицейскихъ  функ- 
щй.  Изм-Ьнить  это  положеше  можно  было  бы  только  однимъ 
путемъ — снявъ  съ  инспекц1и  обязанности,  чуждыя  институту 
фабричнаго  надзора,  какъ  органу  охраны  интересовъ  труда. 
Разъ  этого  не  было  сд'Ьлано^,  (а  не  сд-блано  потому,  что 
такая  политика  составляла  душу  полицейскаго  режима,  же- 
л^^знымъ  кольцомъ  охватившаго  всю  Росс1ю  и  всюду  продви- 
гавшаго  свои  полицейсшя  П1,упальца),  то  все  дальн'Ьйшее 
развит1е  въ  сторону  ополицеиван1я  фабричной  инспекц1и  было 
только  логичнымъ  съ  бюрократической  точки  зр'Ьн1я. 

Реакц1я  шла  впередъ,  достигнувъ  своей  вершины  при 
Плеве.  И  всесильный  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  прини- 
маетъ  р-Ьшительную  попытку  перевести  фабричную  инспек- 
ц1ю  въ  свое  в-Ьдомство.  Незам-Ьтно  совершавшееся  изм-Ьненхе 
характера  д-Ьятельности  фабричной  инспекц1и  завершилось 
закономъ  30  мая  1903  года  „о  норядк-Ь  и  пред'Ьлахъ  подчи- 
нен1я  фабричной  инспекц1и  начальникамъ  губерн1й  и  о  н-Ь- 
которыхъ  изм1^нешяхъ  во  внутренней  организац1и  ея''.  Фор- 
мально инспекц1я  еще  „состоитъ  въ  в'Ьд'Ьти  министерства 
финансовъ";  но  дальн'Ьйшее  содержан1е  закона  ясно  пока- 
зало, что  фактически  инспекщя  поставлена  въ  прямую  слу- 
жебную зависимость  отъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ. 
„Местные  чины  фабричной  инспекц1и — говорилъ  законъ — д-Ьй- 
ствуютъ  подъ  руководствомъ  губернатора  (градоначальника, 
оберполицеймейстера)по  прим-Ьненш  закона  и  изданныхъ  въ  его 
развит1е  правилъ_,  инструкц1й  и  наказовъ  относительно  соблюде- 
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н1я  на  фабрикахъ  и  заводахъ  должнаго  благоустройства  и  поряд- 
ка". „Назначешя  на  долншости  старшихъ  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  и  фабричныхъ  инспекторовъ  производятся  по  предвари- 
тельномъ  сношенш съ подлежащимъ губернаторомъ".  „Губерна- 
тору (градоначальнику,  оберполицеймейстеру)  предоставляется 
разрешать    чинамъ   фабричной  инспекцш   краткосрочные,  до 
двухъ  недель,  отлуски;  требовать  отъ  чиновъ  фабричной  инспек- 
цш представлен1я  очередныхъ  и  срочныхъ  докладовъ  по  д-Ь- 
ламъ    инспекц1и;   въ    нетерпящихъ    отлагательства  случаяхъ 
отм-Ьнять    противор'Ьчащ1я   закону   и  интересамъ  обществен- 
наго  порядка  распоряжешя    чиновъ    фабричной  инспекщи". 
Что  лсъ  все  это  значило?  Только  то,  что  фабричная  инспек- 
щя  поставлена  въ  полную  зависимость  отъ  министерства  внут- 
ренихъ  д'Ьлъ  и  его  губернскихъ  представителей.   Фабричный 
инспекторъ  приглашался  следить  за  соблюдешемъ  фабричныхъ 
законовъ  съ  точки  зр15н1 1  интересовъ  общественнаго  порядка, 
и  если  его  деятельность  не   будетъ  отв-Ьчать  этимъ  интере- 
самъ, ка1«ъ  ихъ  понимаетъ  губернаторская  власть,  то  фабрич- 
ный инспекторъ  рискуетъ  очень  важными  служебными  выго- 
дами: по  новому  закону  не  только  назначеше  на  должность, 
но  распред'Ьлен1е  по  участкамъ  и  даже  представлен1е  къ  на- 
градамъ  производится  по  предварительномъ  сношен1и  съ  по- 
длежащимъ губернаторомъ.  Несмотря  на  постепенное  погло- 
щен1е  министерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  фабричной  инспекщи, 
въ  такой  постановк-Ь  его  обязанностей  и  служебнаго  положе- 
шя  заключалось  уже  много  нового.   Если  законъ  повторялъ, 
что  инспекщя  состоитъ  по  прежнему  въ  в'Ьд'Ьнхи  министерства 
финансовъ,   если    онъ    заявлялъ,  что   „министрамъ    внутрен- 
нихъ д-Ьлъ  и  финансовъ    предоставляется    по  взаимному  со- 
глашешю    давать    руководящ1я    указашя...    объ  отношен1яхъ 
чиновъ  фабричной  инспекцш  къ  губернаторамъ  (градоначаль- 
никамъ,   оберполицеймейстерамъ)",  то  эти    нормы  были  ни- 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  расшаркивашемъ  передъ  всесильнымъ  когда- 
то  министромъ    финансовъ    и  не  им-бли  никакого  реальнаго 
значешя,  разъ  инспекщя  д-Ьйствуетъ  подъ  руководствомъ  гу- 
бернатора. Чтобы  укрепить  эту  зависимость  отъ  губернатор- 
ской власти,   чтобы  не  дать  другпмъ,  стоящимъ  надъ  фабрич- 
нымъ  инспекторомъ,  органамъ  той  же  инспекщи  удержаться 
въ    старой    позищи,    Плеве    провелъ    черезъ  законъ  новую 
норму:  если  прежде  руководителями  инспекщи  являлись  окруж- 
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ные  инспектора,  „представляющхе  по  преимуществу  наблю- 
дательный органъ,  учрежденный  для  достижешя  единства 
д'1>йств1й  чиновъ  фабричной  инсиекц1и"  (ст.  ]  8  Наказа  1900  г.)^ 
то  теперь  главная  ихъ  функцтя  была  прхостановлена.  Законъ 
30  мая  1903  г.  „временно"  прюстановилъ  д'Ьйств1е  правилъ 
7  1юня  1899  г.,  согласно  которымъ  на  окружныхъ  инспек- 
торовъ  возлагается  наблюдете  за  инспекцхей  и  объединеше 
ея  д'Ьйств1Й^  сохранилъ  за  ними  только  разработку  св'Ьд'Ьнш 
по  промышленной  статистик'Ь  и  произ1Юдство  ревизш.  Окруж- 
ные инспектора  были  превращены  въ  канцелярскихъ  чинов - 
никовъ  по  письменной  части. 

Такъ  сказалось  на  обязанностяхъ  и  служебномъ  поло- 
жеши  института  фабричной  инспекц1и  специфическое  вл1я- 
н1е  полицейскихъ  интересовъ  русскаго  бюрократическаго 
строя. 

На  институт'Ь  фабричныхъ  инспекторовъ — его  организа- 
щи,  полномоч1яхъ^  а,  сл'Ьдовательно,  и  д-Ьятельности — сказалось 
огромное  вл1ян1е  и  другой  двигательной  силы,  опред'Ьля- 
ющей  наше  фабричное  законодательство, — вл1ян1е  интересовъ 
капитала.  Какъ  органъ  карающхй  правонарушен1е  или  точ- 
нее раскрывающ1й  ихъ  для  наказан1я  другими  учрежден1ямп, 
фабричная  инепекц1я  была  поставлена  въ  полную  зависи- 
мость отъ  т-Ьхъ  статей  закона,  которыми  обезпечивается 
наказаше  правонарушителей.  Но  въ  матерЬльномъ  прав-Ь 
фабричнаго  законодательства,  какъ  мы  знаемъ,  д.т1я  самыхъ 
грубыхъ  нарушенш  не  установлено  никакихъ  наказашй:  ка- 
питалъ  можетъ  безнаказанно  ихъ  нарушать.  При  такихъ 
услов1яхъ  и  репрессивная  д'Ьятельность  инспекдш,  какъ  бы 
строго  она  ни  относилась  къ  правонарушенш,  была  заранее 
и  безповоротно  обречена  на  безплод^е.  Инспекторъ  можетъ 
возмущаться,  негодовать,  можетъ  даже  составлять  протоколъ, 
но  разъ  изв-Ьстное  нарушен1е,  въ  род'Ь  правилъ  о  сверх- 
урочпыхъ  работахъ,  не  наказуется,  протоколъ  инспектора, 
если  бы  даже  онъ  его  и  составилъ,  далъ  бы  нравственное 
удовлетвореше  только  самому  инспектору.  Правонарушен1е 
или  остается  безъ  всякихъ  репресс1й,  или  вызываетъ  воз- 
мезд1е  окольными  путями,  —  наказываютъ  не  за  то,  за  что 
сл-Ьдовало.  Въ  этомъ  вынуждены  были  признаться  и  сами 
фабричные  инспектора  въ  изв'Ьстной  своей  записк-Ь. 

„Положеше"  и    д'Ьятельность  инспекщи — говорили  они  — 
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поставлены  въ  крайне  тяжелыя  услов1я.  Нашъ  уставъ  о  про- 
мышленности, долженствующ1Й  охватить  всЬ  стороны  взаим- 
ныхъ  отношен1й  между  работодателями  и  рабочими,  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  затрагиваетъ  лишь  чисто  формальную  сторону 
этихъ  отношенш,  регулировать  же  дЬйствительныя  ненор- 
мальности промышленной  жизни  этотъ  уставъ  не  можетъ. 
Фабричные  инспектора  неоднократно  указывали  на  устар-Ь- 
лость  и  непригодность  Устава  о  промышленности  для  настоя- 
щей плодотворной  работы;  съ  самыми  существенными  и 
тягостными  для  рабочихъ  закононарушетями  со  стороны 
фабрикантовъ  фабричпымъ  инспекторамъ  законъ  не  даетъ 
возмооюности  бороться.  Такъ,  нарушенхе  правилъ  о  рабочемъ 
времени  и  о  сверхурочныхъ  работахъ  для  фабриканта  почти 
безнаказанно,  съ  злоупотреблешями  фабрикантовъ  по  уволь- 
нен1ю  рабочаго  до  срока  найма  у  фабричныхъ  инспекторовъ 
н-Ьтъ  средствъ  бороться.  Статьи  96,  97,  98-я  Уст.  о  пром. 
представляются  мертвыми  д.1я  блага  рабочихъ,  статья  139-я 
этого  устава  совершенно  не  упорядочиваетъ  вопроса  о  рас- 
ц'Ьнкахъ,  ст.  51  Устава  о  наказ. — совершенно  нежизненна, 
всЬ  статьи  Уст.  угол,  судопр.  о  стачкахъ,  равно  и  цирку- 
ляры о  нихъ  въ  род'Ь  принудительнаго  расчета,  не  согла- 
суются съ  практикой  стачекъ  и  т.   д. 

Такимъ  образомъ  фабричнымъ  инспекторамъ  остается 
лить  прибтгать  къ  окольнымъ  пугпямъ  взыскангя  съ  фабри- 
кантов'о  не  за  иастоящге  ихъ  проступки^  а  за  чисто  формаль- 
ныя  нарушешя,  а  также  обращаться  къ  нравственному  воз- 
дтйствт^  и  если  фабричными  инспекторами  что  и  сдтлано, 
въ  смыслгь  улучшешя  положения  рабочихъ,  то  это  дости- 
гнуто лишь  гтенно  нравственнымъ  воздгъйствгемъ,  а  не 
чгьмъ  другимъ" . 

Но  законодательство  наше  знаетъ  и  ташя  правонарушен1я, 
которыя  влекутъ  за  собой  изв-Ьстное  наказан1е.  Какъ  ни 
ничтожно  оно  у  насъ,  интересы  капитала,  нронпкнувъ  въ 
законодательство  и  административное  право,  постарались  по 
возможности  обезопасить  себя  от1.  каръ.  Для  того,  чтобы 
мировой  и  окрулишй  судъ  или  фабричное  присутствхе  могли 
наказать  фабриканта  илп  зав'Ьдывающаго  за  иравонарушен1е, 
эти  органы  судебной  и  адмпнпстративпой  юстищи  должны 
пм^ть  передъ  собою  протоколъ  фабричпаю  инспектора.  II 
тутъ  то  сказалось  все  вл1яи1е  капитала  на  законодательство 
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и  правительство.  Законодатель  кратко  заявилъ,  что  „чины 
инспекц1и  о  зам'Ьченныхъ  ими  нарушешяхъ  правилъ  соста- 
вляютъ  протоколы"  (ст.  56  Уст.  о  пром.).  Кажется,  ясно. 
Но  въ  рукахъ  бюрократы,  покровительствующей  буржуаз1и, 
эта  статья  закона  получила  соотв-Ьтствующее  разъяснеше. 
Въ  наказ-Ь  фабричной  инспекц1и  1894  года  министерство 
финансовъ  пояснило,  что  фабричный  инспекторъ,  устано- 
вивъ  фактъ  нарушешя,  „долженъ  выяснить  причины  такого 
нарушенхя  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  является  сл'Ьд- 
ств1емъ  недостаточнаго  понимашя  закона,  устранить  тако- 
вое..." (ст.  33  Наказа).  О  протоколе,  кар-Ь — ни  слова! 
Вопреки  общему  правилу:  „никто  не  можетъ  отговариваться 
незнан1емъ  закона",  для  буржуаз1и  бюрократхя  самовольно 
создала  свой  „законъ"  обратнаго  содержан1я!!  Фабричный 
инспекторъ  обязанъ  составлять  протоколъ  лишь  . . .  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  причиной  допущеннаго  нарушен1я  закона  или 
обязательныхъ  постановлен1й  является  злой  умыселъ  или 
корыстныя  побужденгя,  а  равно  повторете  того  же  нару- 
шенгя..."  (ст.  34  Наказа).  Вотъ  какими  привилепями  на- 
гражденъ  каппталъ.  Чтобъ  притянуть  къ  ответственности 
пролетархя,  достаточно  одного  факта  правонарушешя;  къ  ка- 
питалнстамъ  и  ихъ  агентамъ  власть  не  Тгкъ  строга:  надо 
быть  отъявленнымъ  мошенникомъ,  чтобъ  вызвать  репрессш 
со  стороны  фабричной  инспекцш,  благородные  же  правона- 
рушители съ  миромъ  отпускаются  домой  для  дальн'Ьйшей 
спокойной  д-Ьятельности  въ  этомъ  же  род'Ь.  Но  —  кто  бы 
могъ  подумать — и  эти  правила  оказались,  повидимому,  слиш- 
комъ  „суровыми"  для  капитала.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Наказ^Ь 
1900  года,  смЬнившемъ  Наказъ  1894  года,  обязанность 
инспекщи  по  составлешю  протоколовъ  была  улсе  формули- 
рована еще  вразумительн-Ье.  „При  обнаружеши  нарушенш 
закона  или  изданныхъ  въ  его  развит1е  постановлешй,  надзоръ 
за  исполнен1емъ  коихъ  возложенъ  на  чиновъ  фабричной  ин- 
спекщи, с1и  чины  обязаны  составлять  протоколъ  гыи  же 
удостоверить  сге  парушете../^  (ст.  65  Наказа  1900  г.). 
Инспектору  предоставлена  еще  большая  свобода:  онъ  можетъ 
ограничиться  удостов'Ьренхемъ  правонарушен1я  и...  успоко- 
иться. Кто  понимаетъ  тонкости  бюрократической  фразеоло- 
пв,  кто  усп'Ьлъ  проникнуть  въ  истинное  содержание  такихъ 
даже  актовъ  в-^жливости,  какъ  „честью  просимъ",  не  ошн- 
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бется,  если  истолкуетъ  выборъ,  предоставляемый  инсаекцш, 
въ  прямое  приказанхе  лишь  удостов-Ьрить  правонарушен1е. 

Протоколъ  и,  сл-Ьдовательно ,  привлечете  фабрикантовъ 
и  ихъ  агентов"!  къ  отв'1^тствеиности  долэюны  были  сд'Ьлаться 
редкими  исключен1ями.  Фабрикантамъ  былъ  .обезпеченъ  им- 
мунитетъ!  И,  д15Йствительно,  лучшимъ  подтвержденхемч.  этого 
логически  неизб-Ьжиаго  вывода  служитъ  сама  жизнь.  По 
своду  отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ  соотношен1е  между 
обнаруженными  правонарушешями  и  числомъ  протоколовъ 
выражается  въ  сл-Ьдующихъ  поистин'Ь  нев'Ьроятныхъ  циф- 
рахъ  1). 

Года,  Число  правонаругаенШ.  Число  протоколовъ. 

1900  18.234  922 

1901  31.438  1667 

1902  32.638  1714 

Ыа  19  правонарушенш  составляетъ  инспекцхя  одинъ  прото- 
колъ, а  18  не  вызываютъ  даже  попытки  привлеченхя  винов- 
ныхъ  къ  отв1^тственности.  Результатъ  этотъ,  повторяемъ, 
неизб'Ьженъ,  разъ  серьезныя  правонарушетя  вовсе  не  кара- 
ются закономъ,  а  тамъ,  гд-Ь  кара  установлена,  инспекц1я  не 
обязана  составлять  протоколы  и  привлекать  къ  суду.  Отсюда 
еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  протоколъ  приведетъ  къ  наказашю. 
Было  бы  странно,  если  бы  т'Ь  самыя  силы,  благодаря  ко- 
торымъ  безнаказанность  предпринимателей  была  возведена 
въ  принципъ  фабричныхъ  законовъ  и  нормирующихъ  д-Ья- 
тельность  инспекщи  правилъ, — если  бы  т'Ь  же  силы  не 
оказали  своего  вл1яшя  и  въ  процессе  судебнаго  или  адми- 
нистративнаго  разбирательства.  Такъ  оно  и  въ  д'Ьйствитель- 
ности:  по  большинству  протоколовъ  выносится  оправдатель- 
ный къ  конечномъ  счет-Ь  приговоръ. 

Фабричные  инспектора  оправдывали  себя  противъ  обви- 
нетя  въ  снисходительномъ  отношен1и  къ  фабрикантамъ. 
„Кате  же  протоколы--  спрашивали  они  въ  записк-Ь — можетъ 
составлять  фабричный  икспькторо?  По  Уставу  о  промыш- 
ленности наказуются,  почти  исключительно,  чисто  формаль- 
ныя  нарушен1я.  Составлять  протоколы  за  ошибку  въ  записи 
срока  паспорта  въ  именномъ  спискЬ,  за  ненанисанхе  объ- 
яБлешя  о  зам'Ьстител'Ь  и  т.  д.,  при  некультурности  зав-Ьдыва- 

^)  Сводъ  отчетовъ  фабричпыхъ  инспекторовъ  за  соотв^Ьтствующ'е  годы, 
стр.  ГИ,  Х\'.  XXI. 
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ющихъ  на  маленькихъ  фабрикахъ  (на  большихъ  такихъ 
нарушенш  не  найти),  не  принесетъ  никакой  пользы.  Съ 
учреждешемъ  главнаго  по  фабрнчнымъ  и  горно-заводскимъ 
д-Ьламъ  присутств1я  положен1е  въ  этомъ  отношенш  еще 
ухудшилось:  главное  присутсшвге  стало  чаапо  отмгьнять 
ртшенгя  мгьстныхъ  присутствШ  по  протоколамъ,  соста- 
вленнымъ  фабричными  инспекторами.  Мотивомъ  отм-Ьны  по- 
служило главнымъ  образомъ  то  же  несовершенство  Уст.  о 
промышленности;  такъ,  наприм'Ьръ,  на  ручныя  ткацк1я  фаб- 
рики, которыхъ  въ  Московской  губ.  много  и  на  коихъ 
особенно  часто  возникаютъ  всяюя  недоум-Ьтя,  г.1авное  прп- 
сутств1е  смотритъ  какъ  на  неправильно  подчиненныя  надзору 
фабричной  инспекцш,  ибо  он-Ь  по  смыслу  Уст.  о  пром.  суть 
ремеслекныя  заведешя,  а  не  фабрично-заводск1я.  Действи- 
тельно ст.  1  и  2-я  Уст.  о  пром.  не  заключаютъ  ясныхъ 
опред'Ьленш  отлич1я  фабрики  отъ  ремесленнаго  заведен1я  и 
требуютъ  коренного  изм-Ьнешя,  но  пока  такового  еще  н'Ьтъ, 
и  фабричному  инспектору  н-Ьтъ  силъ  бороться  съ  злоупо- 
требленхями  влад'Ьльцевъ  подобныхъ  фабрикъ,  кои  обжаловали 
р-Ьшентя  м'Ьстныхъ  присутствШ  въ  главное  присутств1е  и 
добились  отм-Ьны  взыскан1п  по  протоколамъ,  составлен нымъ 
фабричными  инспекторами  на  ихъ  фабрикахъ.  Рабочхе  же 
съ  этихъ  фабрикъ  идутъ  и  идутъ  съ  жалобами  къ  фабрич- 
нымъ  инспекторамъ,  но  посл'Ьднимъ  уже  нельзя  налагать  па 
фабрикантовъ  штрафовъ  даже  и  за  формальныя  нарушен1я, 
а  стало  быть  и  окольными  путями  нельзя  помочь  рабочему". 
Поставленная  въ  так1я  услов1я  при  выполнеши  своей  кара- 
тельной функц1и,  фабричная  инспекцтя  въ  Россш  должна 
на  каждомъ  шагу  чувствовать  свое  безсил1е.  Нарушеше, 
грубое  и  непрерывное,  фабриччыхъ  законовъ  должно  было 
гд-^латься  общераспр()Странеп111>::!ъ  яв.тешемъ,  бороться  съ 
которымъ  у  пнсиекщи  п'15тъ  силъ.  Если  ея  д-Ьятельность  по 
надзору  за  исполнен1емъ  закона  не  даетъ  и  не  можетъ  дать 
крупныхъ  общественныхъ  результатовъ,  то  въ  этомъ  по- 
винны не  сами  фабричные  инспектора,  не  ихъ  личная  злая 
воля  или  професс1ональная  уступчивость  фабракантамъ.  Н'Ьтъ 
ничего  ошибочн'Ье  подобнаго  заключен1я.  Зло  заключается 
не  въ  личности  фабричныхъ  инспекторовъ,  а  въ  т'Ьхъ  об- 
щпхъ,  отъ  нихъ  незавнсящпхъ,  услов1яхъ^  которыя  нало- 
жили свою  тяжелую  руку  и  на  фабричное  законодательство 
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и  на  права  и  обязанности  фабричпыхъ  ииспекторовъ.  Это 
почувствовали  и  сами  инспектора,  цавште  бол^зе  или  мен-Ье 
открытое  выражен1е  своимъ  мыслкмъ  въ  изв-^^стной  заппск'Ь 
московскихъ  фабричпыхъ  ииспекторовъ  ').  Какъ  нелепо  по- 
ложеп1е  фабричной  инспекщи  въ  роли  карательной  инстан- 
11;1'и,  тому  яркимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  совер- 
шенно пев'Ьроятный,  но  песомн1и1Ный  фактъ:  инспекщя  ли- 
шена права  пресл^довагл'я  за  парушеп1я  обязательныхъ  по- 
стаповлепш,  издаваемыхъ  фабричными  присутств1ями  въ 
огралдеше  санитарныхъ  пнтересовъ  рабочихъ! 

Классовые  интересы  капитала  оказали  свое  вл1яше  и  на 
опред11леше  т-Ьхъ  полномочий,  какими  снаблгена  фабричная 
инспекцтя  въ  роли  органа,  предупреждающаго  несоглас1я 
между  рабочими  и  фабрикантами  и  примиряющаго  ихъ.  Ко- 
нечно, зд'Ьсь  капиталу  было  меньше  простора  для  д-Ьйствхя, 
потому  что  предупредительная  работа  инспекц1и  была  ис- 
пользована бюрократ1ей  въ  своихъ  политическихъ  и  поли- 
цейскихъ  ц^ляхъ:  конкуррентомъ  капитала  выступило  само 
правительство.  Поставивъ  въ  обязанность  инспекщи  во  что 
бы  то  ни  стало  предупреждать  забастовки,  законодатель 
сум^лъ  однако  согласить  пптерес^ы  правительства  и  буржуа- 
зш.  Фабричный  инспекторъ  вм1зшивается  во  вс1э  мельчай- 
шая детали  фабричнаго  быта,  но  правъ  и  зд-Ьсь  у  него  не- 
много. Онъ  опекаетъ  рабочихъ^  стремясь  умиротворить  волну 
развиваюпщгося  неудовольствия  среди  нихъ,  но  его  опека 
нисколько  не  ограничиваетъ  интересовъ  капитала,  его 
эксплоататорской  д'Ьятельности.  Хотя  инспекторъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  разр-Ьшаегь,  утверждаетъ,  скр-Ьпляетъ,  выдаетъ  и 
производитъ  всяк1я  друг1я  д'1шств1я,  но  свобода  капитала 
въ  сущности  сохранена  въ  неприкосновенности.  Фабрикантъ 
не  см1зетъ  самолично  открыть  фабричную  лавку.  Но  ч*мъ 
ограничиваетъ  эксплуататцю  труда  капиталомъ  требованхе: 
„открыт1е  фабричпыхъ  лавокъ  ипспекщя  разр-Ьшаетъ,  когда 
она  можетъ  представить  особыя  выгоды  д.дя  рябочихъ". 
Гд*  и  когда  фабричная  лавка  даетъ  рабочимъ  не  только 
особыя,  но  просто  выгоды?  ^).  Инспекторъ  разр-Ьшаетъ  от- 

1)  Напечатана  въ  Русски^съ  Впдомостя.сг,  №№  42,  45  и  47  за  1905  годъ. 

2)  Памъ  приходилось  слыгаать.  что  на  одной  очень  крупней  фабрик*  фаб- 
ричная ланка  давала  недавно — можетъ  быть  и  тенора — 200. 0(Ю  руС.  чпстаго 
дохода! 

.      -  7 
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ступлешя  отъ  закона  объ  11^.2  часовомъ  рябочемъ  дн*. 
Но  зач'Ьмъ  фабриканту  это  разр-Ьшенхе  и  ч-Ьмъ  оно  его 
ст-Ьсняетъ,  когда  неисполненхе  этого  требован1я  не  нака- 
зуется.  Инспекторъ  утверждаетъ  таксы  за  пользоваше  отъ 
фабрики  квартирами,  банен,  чайными,  столовыми.  Но  ч'Ьмъ 
страдаютъ  интересы  фабриканта  отъ  такой  опеки  инспектора, 
если  посл-Ьдшн  наблюдаетъ  лишь  за  т-Ьмъ,  чтобы  размеры 
платы  не  были  чрезмерными? '^  Мало  ли  простора  госпо- 
дамъ  фабрикантамъ  въ  пред-^^лахъ  до  этой  чрезмерности?  И 
что  такое  чрезм-Ьрная  плата?  В'Ьдь  10  рублей  квартирныхъ 
съ  человека  въ  м-Ьсяцъ  фабрикантъ  и  безъ  вм-Ьшательства 
инспекцди  фактически  не  можетъ  взять — въ  такихъ  случаяхъ 
идетъ  р-Ьчь  о  2,  3  или  4  рубляхъ,  которые  сами  по  себ-Ь, 
по  существующимъ  квартирнымъ  ц'Ьнамъ,  могутъ  бытъ  не 
чрезм-Ьриой  платой,  а  въ  отношенхи  къ  заработку  рабочаго 
представлять  настоящее  ростовщичество.  П  тутъ  инспекторъ 
ничего  не  можетъ  сд-Ьлать^  потому  что  такая  плата  сама  по 
себ-Ь  не  чрезм-Ьриа.  Фабричный  инспекторъ  утверждаетъ 
ц-Ьны  отпускаемыхъ  изъ  фабричныхъ  лавокъ  товаровъ,  „ре- 
гулируя ихъ  сообразно  ц'Ьнамъ,  существующимъ  въ  данной 
м-Ьстности".  Но  такъ  ли  ужъ  опасно  фабриканту,  если  ин- 
спекторъ будетъ  утверждать  ц-Ьны,  когда  такое  опред-блеше, 
какъ  ц-Ьны  данной  м-Ьстности,  даетъ  основаше  по.1ному 
произволу  въ  толковаши  термина,  когда  высокой  можетъ 
быть  ц-Ьна  не  по  сравнен1ю  съ  другими  ц-Ьнами.  а  по  не- 
годному качеству  товара:  во  все  входить  инспекторъ,  зава- 
ленный работой,  фактически  не  можетъ,  и  фабрикантъ  по 
прежнему  благословляетъ  свободу  договора.  ВсЬ  эти  и  имъ 
подобныя  права  фабричной  инспекц1и,  не  ограждая  труда 
и  не  ограничивая  фабрикантской  эксплоатац1и,  превращаются 
въ  д-Ьйствительности  въ  сплошной  и  безконечный  рядъ  фор- 
мальностей и  формальностей.  Тамъ,  гд-Ь  фабричные  инспек- 
тора д-Ьйствительно  могли  поставить  пред'Ьлъ  эксплоатац1и, 
бюрократ1я,  подъ  давлен1емъ  капитала,  не  замедлила  нало- 
жить на  нихъ  кр-Ьикую  узду.  Въ  этомъ  отношеши  необык- 
новенно характерная  перем-Ьна  произошла  въ  полномочхяхъ 
инспекц1и  по  свид-Ьтельствовашю  расц'Ьнковъ  заработной 
платы.  Фабричные  инспектора  во  исполнеше  этой  своей 
обязанности  нер-Ьдко  стали  отказывать  въ  засвид'Ьтельство- 
ваши  расц'Ьнковъ  платы,  находя  ихъ  нарушающими  инте- 
ресы рабочихъ  и  требуя  ихъ  изм-Ьненхя. 
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Фабриканты  поднялись  на  защиту  свонхъ  прибылей — потре- 
бовалось вм'Ьшательство  комитета  министровъ,  полон;ен1е  ко- 
тораго,  утвержденное  8  мая  1898  года,  и  опред'Ьлило,  что 
„засвид'Ьтельствован1е  чинами  фабричной  инснекцш  расц'Ь- 
нокъ  заработной  платы  им11етъ  значенье  только  удостовЬре- 
шя  въ  неизм'Ьнности  объявленныхъ  расц'Ьнокъ  въ  течен1е 
договорнаго  времени,"  и  потому  инспеюия  не  въ  прав-Ь  от- 
казывать въ  засвид-Ьтельствованхи.  Причины  негодованья  фа- 
брикантовъ  слишкомъ  очевидны:  фабричные  инспектора,  от- 
казывая въ  засвид'Ьтельствован1и  расц'Ьнокъ,  т-Ьмъ  самымъ 
вл1яли  на  опред'Ьленге  заработной  платы.  Но  ни  правитель- 
ство, ни  т-Ьмъ  бол-Ье  фабриканты  не  могли  сочувствовать  та- 
кому „посягательству".  Иное  значеше  акта  засвид-Ьтельство- 
вашя — разсуждалъ  въ  комитет-Ь  мипистровъ  миннстръ  финан- 
совъ — „было  бы  равносильно  утвержденш  инспекц1ей  нормъ 
заработной  платы  и  затрагивало  бы  ограждаемую  закономъ 
незыблемость  свободы  договорныхъ  отношешй^ .  Истинное  зна- 
ченье пресловутой  свободы  договора  раскрыто  во  всю  его 
настоящую  величину,  какъ  и  истинныя  ц-Ьли  нашего  фабрич- 
наго  законодательства.  Фабричные  законы,  и  ихъ  исполни- 
тельные агенты  не  должны  затрагивать  свободы  эксплоата- 
цш  и  покушаться  на  прибыль!  Иначе  „влад15.1ьцы  предпрья- 
тш  лишились  бы  ув-Ьрениости  въ  устойчивости  свонхъ  хо- 
зяйственныхъ  разсчетовъ,  ч-^мъ,  разумеется,  бы.1ъ  бы  на- 
несенъ  тяжелый,  трудно  поправимый  ударъ  нашей  промы- 
шленности". Надо  спасать  промышленность, — и  она  была 
спасена,  а  фабричный  инспекторъ  посаженъ  на  свое  м-Ьсто. 
Но  в-Ьдь  фабричный  инспекторъ  до.1женъ  не  только  обере- 
гать интересы  капитала,  но  и  предупреждать  нарушенья  об- 
щественнаго  спокойствья.  Объ  этой  второй  сторон-Ь  прави- 
тельство всего  мен-Ье  могло  позабыть — это  значило  бы  поза- 
быть себя.  И  комитетъ  министровъ  наше.лъ  выходъ:  инспек- 
торъ, опасающшся  за  сохраненье  порядка  среди  рабочнхъ 
всл'Ьдствье  введешя  предложенныхъ  заводоуправленьемъ  рас- 
ц'Ьнокъ, долженъ  сообьцить  о  нихъ  м'Ьстному  губернатору, 
а  губернаторъ,  „им'Ьюпцй  постоянное  и  тщательное  попече- 
те о  благ'Ь  жителей  всЬхъ  состояньй  управ.тяемаго  имъкрая, 
охраняющьй  повсюду  общественное  спокойствье  и  безопас- 
ность всЬхъ  и  каждаго  и  облеченный  соотв'Ьтственно  сему 
нравственною  и  матерьальною    властью,     ...можетъ    возд'Ьй- 
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ствовать  нравственными  средствами,  уб'Ьжден1емъ  сторонъ*".  ») 
Губернаторъ,  въ  роли  отца  и  благо д-Ьтеля  вс']Ьхъ  и  каждаго, 
Бнушающ1Й  фабриканту  нравственными  средствами  необхо- 
димость уступки  рабочимъ — что  можетъ  быть  умилительн-Ье 
9Т0Й  идиллической  картины,  нарисованной  собственными  ру- 
ками бюрократы!  Но  въ  такой  патр1архальности  быта,  ко- 
торой такъ  гордилась  наша  бюрократ1я,  какъ  истинно  рус- 
скимъ  началомъ,  не  могла  процв-Ьтать  законностъ,  не  мог- 
ло быть  и  настояп],ихъ  фабричныхъ  законовъ  и  фабричной 
ннспекцти.  Попечительство  надъ  рабочими  превратилось  въ 
потворство  капиталу  и  въ  подавлеше  всякихъ  рабочихъ  дви- 
жешй^  какъ  бы  законны  они  ни  были  съ  точки  зр-Ьихл  йе- 
буржуазной  и  небюрократическоп  справедливоси.  Фабрич- 
ный инспекторъ  приглашался  оберегать  гроши  фабрикантовъ 
и  нести  полицейскую  службу,  и,  выполняя  эту  мисс1Ю  со- 
гласно требовашямъ  „фабричнаго"  законодательства,  онъ  въ 
лучшемъ  случа'Ь,  могъ  предаваться  формалистик'Ь,  безвред- 
ной рабочимъ  и  полезной  фабриканту.    ^). 

Надо  ли  доказывать,  что  последняя,  наконецъ,  обязанность 
фабричной  инспекц1и  по  умиротворешю  и  улаженш  разно- 
глас1й  между  рабочими  н  фабрикантомъ  не  им^ла  для  себя 
уже  никакой  опоры  въ  соотв'Ьтствующихъ  правахъ  инспек- 
щи.  Фабричные  инспектора — говорится  въ  Наказ'Ь — обязаны 
принимать  м-Ьры  къ  разсмотр-Ьихго  жалобы  и  заявлен1я  о 
неудовольствтяхъ  между  рабочими  и  заводоуправлен1ями,  тща- 
тельно разсл-Ьдовать  степень    основательности  жалобъ,   при- 


1)''борникъ,  выпускъ  II,  стр.   230 — 237. 

2)  Журналь  комитета  министровъ  съ  поразительною  ясностью  вскрываетъ 
истинпыя  причины  фабрнчнаго  законодательства  п  блестяще  подтзорждаетъ  пра- 
вильность сдЬланнаго  нами  анализа.  Комитетъ  между  прочимъ  говорилъ  о  труд- 
ности „провести  ясную  черту  между  обязательнымъ  для  государства  попечи- 
тельо.твомъ  надъ  рабочими  и  нсжелательнымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  область 
свободнаго  ихъ  соглашентя  съ  фабрикантами".  Если  для  большей  точности 
посл'Ьдпюю  фразу  редактировать  „въ  область  свободнаго  соглашеп1я  фабрикан- 
товъ съ  ними",  если  вспомнить  дальше,  что  по  ма'Ьн1ю  комитета  „надзоръпра- 
витедьственной  власти  до.1женъ  зд'Ьсь  пм'Ьть  задачею  огражден1е  этой  свободы 
отъ  посторониихъ  посягательствъ",  то  мы  поймемъ,  что  въ  нашемъ  фабрич- 
номъ  законодательств!}  попечительство  надъ  рабочими  должно  было  сохранить 
въ  неприкосновенности  всю  эксплоататорскую  силу  капитала  по  отношению  къ 
труду,  что  попечительство,  которое  не  должно  переходить  въ  нежелательное 
вмешательство,  должно  на  практик'^  превратиться  во  вмФ.шчтельство  въ  жпзнь 
рабочихъ,  мм'Ьющее  свои  особыя,  полицеисюя  ц'Ьли  и  въ  невм'Ьшательство  въ 
жизнь  капитала,  то  есть,  превратиться  на  практике  въ  простую  формальность 
по  отношен1ю  къ  капиталу.  Только  это  и  можетъ  покрывать  собой  понят1е  „же- 
лательнаго"  вмешательства, — неактивнаго,  безвреднаго. 
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нимать  м-Ьры  къ  выясненш  вызвавшихъ  ихъ  причинъ,  и 
стараться  достигнуть  миролюбиваго  соглашен1я  сторонъ,  а^ 
если  посл'Ьднее  не  состоится,  то  отсылать  стороны  къ  судеб- 
ному разбирательству...  Инспектору,  сл-Ьдовательно^  не  дано 
никакихъ  правъ,  чтобы  привести  фабриканта  къ  уступк-Ь 
рабочимъ.  Онъ  можетъ  лишь  просить,  уб-Ёждать,  доказывать 
словомъ  воэдМствовать  своимъ  нравственнымъ  автори- 
тетомъ  и^  если  фабрикантъ  не  уступитъ,  отсылаетъ  рабо- 
чаго  въ  судъ.  Такой  порядокъ  могъ  быть  выгоденъ 
только  капиталу.  Рабочему  судъ  недоступенъ,  а  между 
т-Ьмъ  огромная  масса  претенз1й  и  неудовольств1й  рабочихъ 
принадлежитъ  къ  такнмъ,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  признака  фор- 
мальнаго  правонарушешя  со  стороны  фабриканта:  это  т!; 
именно  претенз1и,  которыя  касаются  чисто  матер1альныхъ 
интересовъ  рабочаго — неуплаты  или  задержан1я  заработной 
платы,  увольнен1я  рабочаго,  неправильной  оц1щки  труда 
и  т.  д.  До  суда  далеко,  рабоч1й  и  не  пойдетъ  къ  нему,  потому 
что  одно  только  упоминаше  о  суд'Ь  влечетъ  за  собой  изгна- 
ше  рабочаго  съ  фабрики, — и  фабриканты,  отлично  сознавая 
всю  безпомощность  рабочаго  и  все  безсил1е  фабричнаго  ин- 
спектора, экснлоатируютъ  рабочихъ,  обсчитывая  и  обирая 
смиренпыхъ  и  прогоняя  въ  шею  непокорныхъ.  А  фабрич- 
ный инспекторъ  можетъ  лишь  пр1"ятно  осклабиться  и  посо- 
в-Ьтовать  рабочему  судъ.  Это  безсил1е  сознаютъ  и  сами  фаб- 
ричные инспектора,  съ  горечью  писавш1е  въ  своей  записк-Ь. 
„Цри  разговорахъ  съ  забастовщиками  на  большпнств-Ь 
фабрикъ  и  заводовъ  фабричнымъ  инспекторамъ  приходилось 
выслушивать  отъ  рабочихъ  весьма  нелестные  отзывы  о  ихъ 
д-Ьятельности,  такъ  какъ  большинство  рабочихъ  Московской 
губерн1и,  по  своей  некультурности  и  неразвитости,  считали 
виновниками  своихъ  несчастШ  не  несовершенство  нашего  фа- 
бричнаго законодательства,  а  бездМствхе  фабричныхъ  ин- 
спекторовъ;  бол-Ье  развитая  и  малочисленная  часть  рабо- 
чихъ (механичесшй  цехъ)  отлично  видятъ  безсил1е  фабрич- 
наго инспектора  при  существующихъ  услов1яхъ  и  на  заба- 
стовкахъ  заявляли,  что  они  понимаютъ,  что  фабричные  ин- 
спектора могутъ  лишь  „просить"  фабрикантоиъ,  ничего  же 
суш,ественнаго  сдЬлать  для  нихъ  не  могутъ,  при  всемъ  сво- 
емъ  укелан1и.  Такимъ  образомъ  инспектора  на  дтлт  явля- 
ются не    регуляторами  отношенш  между  фабрикантами  гь 
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рабочими,  а  буферами  между  потребностями  рабочихъ  и 
песовершенствомъ  закона'''. 

У  рабочихъ,  помимо  суда,  остается  одно  только  сред- 
ство защитить  свои  интересы — стачка.  Сплошь  и  рядомъ, 
возмущенные  жестокой  эксплоатац1ей  на  фабрикахъ,  рабо- 
ч1е  дружной  толпой  собираются  встать  за  свое  правое  д-Ь- 
ло;  является  фабричный  инспекторъ,  чтобы  предупредить 
стачку.  Но  въ  чьихъ  интересахъ  это  преду прежден1е,  если 
фабрикантъ  не  устунитъ  рабочимъ?  Какъ  ни  дорого  обхо- 
дится стачка  рабочимъ,  но  во  многихъ  случаяхъ  она  только  одна 
можетъ  помочь  имъ,  а  фабричный  инспекторъ,  рад-Ья  о 
полицейскомъ  спокойств1и  бюрократическаго  самовластия, 
всЬми  силами  стремится  предупредить  забастовку.  И  такое 
посредничество  выгодно  только  фабриканту.  Сколько  бы  со- 
чувств1я  рабочимъ  ни  выказывалъ  фабричный  инспекторъ, 
его  участхе  въ  лучшемъ  случа'Ь  не  приноситъ  рабочимъ  вре- 
да—  гд-Ь  фабрикантъ  уступаетъ,  онъ  уступилъ  бы  и  стачк-Ь. 
Но  тамъ,  гд-Ь  фабрикантъ  не  уступилъ  рабочимъ,  фабрич- 
ный инспекторъ,  предупредивш1н  стачку,  не  только  не  ока- 
зываетъ  т1^мъ  помощи  рабочимъ,  но  д'Ьйствуетъ  во  вредъ  ихъ 
интересамъ:  въ  его  лиц-Ь  фабрикантъ  пр1обр15таетъ  лишь 
поддержку  своимъ  эксплоататорскимъ  инстинктамъ. 

Т-Ь  же  экономическ1е  интересы  капитала  наложили  свое 
клеймо  и  на  другой  органъ  надзора  за  соблюден1емъ  на  фа- 
брикахъ и  заводахъ  „должнаго  благоустройства  и  порядка": 
на  м'Ьстныя  но  фабричнымъ  д15ламъ  присутств1я.  На  эти 
учрежден1я  была  возложена  троякаго  рода  задача:  во-пер- 
выхъ^  издан1е  обязательныхъ  постановленш  о  м-Ьрахъ  къ 
охранешю  жизни,  здоровья  и  нравственности  рабочихъ  — та 
важная  отрасль  фабричной  гипены,  которая  въ  передовыхъ 
странахъ  образуетъ  чуть  ли  не  главное  содержан1е  законо- 
дательной д'Ьятельности  по  охран-Ь  труда;  во-вторыхъ,  конт- 
роль надъ  д'Ьйств1ями  фабричной  инспекщи — присутстВ1я  раз- 
сматриваютъ  жалобы  на  распоряжен1я  чиновъ  инспекцш  и 
по  своему  усмотр'Ьшю  отм'Ьняютъ  ихъ;  въ-третьихъ,  реше- 
те Д'Ьлъ,  по  протоколамъ  фабричной  инспекщи  о  наруше- 
Н1яхъ  уставао  промышленности,  совершенныхъ  зав-Ьдывающи- 
ми  фабрикъ  и  заводовъ.  Такимъ  образомъ  фабричныя  при- 
сутствш,  по  закону  1886  года^  совмещали  функц1И  сани- 
тарнаго  законодательства,  контролера  надъ  инспекщей  и  ад- 


103 

министративнаго  судилища  надъ  зав-Ьдывающими.  Въ  первоыъ 
и  третьемъ  случае  д-Ьятельность  фабричныхъ  присутств1й 
непосредственно  затрагивала  промышленный  капиталъ:  де- 
нежный кары  на  зав'Ьдывающихъ,какъ  и  выполнен1е  требуе- 
мыхъ  обязательными  постановлешями  санитарныхъ  м-Ьръ 
падали  на  карманъ  фабрикантовъ.  И  т1^  запротестовали.  Для 
изсл-Ьдователя,  стоящаго  вн-Ь  фабричныхъ  интересовъ,  ясно, 
что  фабричпыя  присутств1я  не  могли  подать  повода  къ  осо- 
бому недовольству.  Кары^  установленныя  закономъ,  ничтож- 
ны, для  обязательныхъ  постановлен1й  вовсе  не  имелось  ка- 
кой-нибудь реальной  опоры  въ  законодательной  норм*,  а 
при  такихъ  услов1яхъ  и  р'Ьшеи1я  присутств1й  не  могли 
быть  тягостными  для  фабрикантовъ.  Но  капиталъ  желалъ 
бы  эксплоатировать  не  подвергаясь  нпкакимъ  ограннчои!- 
ямъ, — и  противъ  пристутств1Й  началась  обычная  агитац1я- 
проводившаяся  въ  н'Ьдрахъ  канцелярскихъ  учрежден1й  ми- 
нистерства финансовъ.  Агитац1я  принесла  плоды.  По  зако- 
ну 1886  года  присутств1я  составлялись  изъ  пяти  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  губернской  админнстращи,  и  двухъ 
представителей  отъ  земства  и  города.  Закономъ  14  марта 
1894  года  эти  посл'Ьдшя  два  мЬста  были  отняты  отъ  об- 
щественнаго  самоуправления  и  переданы...  представителямъ 
торговопромышленнаго  капитала.  Такимъ  образомъ  фабри- 
канты и  заводчики  стали  судьями  своего  же  д'Ьла.  Что  такая 
перем-Ьна  въ  личномъ  состав'Ь  присутств1й  была  въ  иитере- 
сахъ  капитала  и  должна  была  р-Ьшительно  отразиться  на 
характер'Ь  д-Ьятельности  присутств1й — это  больше  ч-Ьмъ  оче- 
видно. Намъ  нечего  впрочемъ  пускаться  въ  область  дога- 
докъ.  По  откровенному  признанно  крупнаго  петербургскаго 
фабриканта  Санъ-Галли,  много  лЬтъ  участвовавшаго  въ  фа- 
бричныхъ присутств1яхъ,  „мы  относились  къ  протоколамъ 
обвинен1й  промышленниковъ  по  возможности  снисходительно, 
признавая  законъ  о  штрафахъ  очень  суровымъ";  „когда 
намъ  всЬмъ  (помош,нику  градоначальника,  прокурору,  жан- 
дармскому начальнику  и  заводчикамъ)  было  жалко  обязать 
подсудимаго  платить  200 — 300  руб.  штрафа",  тогда  „мы'* 
судили  по  аналог1И  правилъ  мировыхъ  судей...  ^). 

Но  перем'Ьнои  въ  личномъ  состав-Ь   „ре(1)орма"   не  огра- 


1)  Санъ-Гадлп,  Сигпси1ит  \-1{ае     СПБ..  1903  стр.  56  —  57. 
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ничплась.  11рисутств1я,  какъ  мы  видели,  были  снабжены 
полномоч1ями  судебнаго  учрежден1я  по  разбору  правонару- 
шенш  зав'Ьдывающихъ.Егор'Ьшешя,  въ  видахъ  все  того  же 
полицейскаго  умиротворен1я  фабрикъ  и  заводовъ,  предпола- 
галось первоначально  признать  не  подлежащими  обжалова- 
иш;  но  государственный  сов^тъ  сжалился  надъ  фабрикан- 
тами и  призналъ  р'Ьшешя  присутствш, окончательными  лишь 
въ  пред-Ьлахъ  до  100  рублей;  при  большихъ  взыскашяхъ 
жалоба  на  присутств1е  приносилась  министру  финансовъ  и 
разрешалась  посл'Ьднимъ  по  соглашен1ю  съ  министромъ  внут- 
реннихъ  д^лъ,  И  этотъ  порядокъ  оказался  невыгоднымъ  ка~ 
питалу.  „Такъ  какъ  министры  не  им-Ьготъ  возможности  лич- 
но входить  въ  разсмотр^энхе  всЬхъ  этихъ  жалобъ,  то  на 
практик-Ь  д-Ьло  сводилось  въ  большинстве  случаевъ  къ  чи- 
сто формальному  разрешенхю  последнихъ,  что  вовсе  не  со- 
отвттствовало  интересамъ  представителей  про^чышлеипо- 
сти^...  Такъ  объяснялась  оффиц1ально  необходимость  но- 
вой реформы.  Невыгодно  капиталу — и  все.  Въ  такой  зло- 
вредной деятельности  присутствия  оказались  повинными  и 
въ  испо.71нен1и  возложенной  на  нихъ  обязанности  по  изда- 
шю  санитарныхъ  постановлен1й.  Правила  эти  оказывались 
„иногда  мало  целесообразными,  иногда  слишкомъ  стгьсни-- 
тельными  и  даже  превосходящими  полномоч1я  присутствш", 
а  между  темъ  они  могли  быть  отменены  только  по  жалобе 
промышленниковъ.  „По  этимъ  причинамъ  фабриканты  и  за- 
водчики центральнаго  и  лодзинскаго  района  давно  уже  хо- 
датайствовали объ  измененш  закона  въ  томъ  смысле^  что- 
бы за  местными  присутств1ями  было  сохранено  право  со- 
ставлен1я  лишь  щюектовъ  обязательныхъ  постановлентй... 

й  вотт>, чтобы  парализовать  непр1ятныя  фабрикантамъ  функ- 
цш  присутствш  издается  законъ  7  шня  1899  года.  Мест- 
ныя  присутств1я^  включающ1я  въ  кругъ  своей  деятельности 
я  горнозаводсшя  предпр1ят1я  и  потому  переименованныя 
въ  губернск1я  или  областныя  по  фабричнымъ  и  горнозавод- 
скимъ  деламъ  присутств1я,  образуются  уже  изъ  шести  пра- 
вптельственныхъ  членовъ,  четырехъ  члеповъ  07пъ  мтстныхъ 
фабрикантовъ  и  заводчиковъ  и  членовъ  отъ  горнопромышлен- 
никовъ.  Число  последнихъ  въ  законе  не  было  почему  то 
твердо  определено;  законодатель  предоставилъ  это  взаимному 
соглашешю  министровъ  финансовъ  и  земледел1я,   „въ  зави- 
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симости  отъ  степени  развит1я  м'Ьстной  горной  промышлен- 
ности" (ст.  6  разд'Ьла  II).  Такимъ  образомъ  на  одного  при- 
бавлеынаго  члена  отъ  правительства  промышленники  полу- 
чили двухъ  новыхъ  членовъ  отъ  фабрично-заводской  про- 
мышленности и  неопред-Ьленное  число  новыхъ  делегатовъ 
от'ь  горнопромышленности.  Заводчики  и  фабриканты  сдела- 
лись въ  присутств1и  господами  своихъ  иитересовъ...  Т'Ьмъ 
же  закономъ  7-го  1юня  произведено  было  и  другое  нововведе- 
ше.  Надъ  м-Ьстными  присутств1ями,  „для  высшаго  наблюде- 
шя  за  правильнымъ  прим'Ьиен1емъ  законоположенШ,  касаю- 
щихся соблюден1я  на  фабрикахь,  заводахъ  и  горныхъ  про- 
мыслахъ  должнаго  порядка  и  благоустройства'^,  учреждено 
было  главное  по  фабричиымъ  и  горнозаводскимъ  дФламъ 
присутствхе.  На  это  новое  учрежден1е  были  возложены  кром-^Ь 
права  издан1я  инструкщй,  наказовъ  и  правилъ  въ  развит1е 
д'Ьйствуюш.аго  законодательства  и  н'ЬкОторыхъ  другихъ  полно- 
мочш,  т-Ь  именно  функцш  м-Ьстныхъ  присутствш  и  аппе- 
ляц1онныя  права  министровъ,  которыя  такъ  ст-Ьсняли  го- 
сподъ  промышленниковъ.  Главному  присутств1ю  было  пере- 
дано издан1е  общихъ  правилъ  о  м'Ьрахъ  къ  охранешю  жизни, 
здоровья  и  нравственности  рабочихъ  и  по  организащи  вра- 
чебной помощи^  а  за  м'Ьстными  оставлено  издаше  обяза- 
тельныхъ  постановлен1й,  въ  развит1е  и  прим-Ьненхе  къ  м1^ст- 
нымъ  услов1ямъ  или  частнымъ  случаямъ,  правилъ  г.тавнаго 
присутств1я  или  переводя  этоть  непонятный  оффицгальнын 
язык.ч.  столь  характерный  показатель  полнаго  безспл1я  бюро- 
кратии даже  въ  области  законодательной  техники — на  обыч- 
ную р-Ьчь,  это  значило:  все  д'1§.10  почти  полностью  пере- 
несено съ  м'Ьстныхъ  на  главное  присутствхе.  М-Ьстныя  при- 
сущ: ств1я  лишены  были  даже  права  касаться  вопросовъ  тех- 
ническаго  характера.  Зат-Ьмъ  жалобы  на  р-Ьшентя  и  обяза- 
тельныя  постановленья  м'Ьстныхъ  присутств1й  приносятся  уже 
не  министру  финансовь,  а  главному  присутств1ю,  получив- 
шему право  отм'Ьнятъ  эти  р-Ьшенья  и  поста новлен1я.  Какую 
же  выгоду  могли  получить  промышленники  отъ  передачи  ука- 
занныхъ  полномочш  главному  присутств1ю?  Выгода  для  нихъ 
заключалась  уже  въ  томъ,  что  надъ  одной  бюрократической 
коллегхей  воздвигалась  другая  такая  же  инстанц1я,  что  надъ 
властью  одной  канцелярщины  создавалась  власть  другой^  что, 
иными  словами,  всякое  живое  Д'Ьло,   если  къ  нему  была  спо- 
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собна  одна  бумажная  инстанщя,  должно  было  окончательно 
обратиться  въ  бумажную  форму,  когда  ихъ  явилось  дв-Ь.  И 
д-Ьйствительно  практика  показала,  что  если  м-Ьстныя  при- 
сутств1я  все  же  издавали  обязательныя  постановлен1я  по 
санитарной  части,  хотя  и  страдавш1я  огромными  недостатками, 
то  въ  рукахъ  главнаго  присутств1я  эта  функщя  совершенно 
заглохла:  старое  было  измято,  а  новаго  не  появилось.  Кому 
была  выгодна  такая  „д-Ьятельность"  главнаго  присутств1я, — 
ясно.  Но  промышленникамъ  былъ  выгоденъ  новый  порядокъ 
и  потому,  что  самый  составъ  главнаго  присутств1я  былъ 
приспособленъ  къ  нуждамъ  промышленности,  какъ  принято 
говорить.  На  дв-Ьнадцать  членовъ  отъ  правительства  (не- 
считая  окружныхъ  инспекторовъ,  число  которыхъ  не  опре- 
д'Ьлено  въ  законахъ)  въ  главномъ  присутств1и  засЬдаютъ 
девять  членовъ  отъ  фабрикантовъ  и  горнопромышленниковъ. 
Если  представителямъ  промышленности  не  удавалось  про- 
фильтровать и  обезвредить  для  себя  ту  или  иную  м-Ьру  или 
р-Ьшенхе  въ  м-Ьстномъ  присутств1и,  то  имъ  открывалось  те- 
перь средство  наверстать  потерянное  въ  главномъ  при- 
сутствш.  И,  д-Ьйствительно^  поскольку  д'Ьло  касается  кара- 
тельныхъ  р-Ьшенш,  главное  присутств1е  возвело  чуть  ли  не 
въ  систему  освобождеше  фабрикантовъ  отъ  взыскашй,  на- 
ложенныхъ  м-Ьстными  присутств1ями. 

И  когда  г.  Литвиновъ-Фалинскш,  повторяя  за  оффищ- 
альными  источниками^  утверждалъ,  что  отъ  главнаго  при- 
сутств1я  „можно  ожидать  серьезнаго  улучшен1я  карательной 
д4ятельности  м'Ьстныхъ  присутств1й  и  устранен1я  излишнихъ 
поводовъ  къ  неудовольствхямъ''^  то  это  было  лицем'Ьрной 
оффицхозной  игрой  словъ:  если  считать  улучшешемъ  такой 
порядокъ,  который  устранилъ  неудовольств1е  господъ  фабри- 
кантовъ, то  г.  ФалинскШ  правъ.  Разум-Ьется,  новая  центра- 
листическая организац1я  преследовала  не  только  интересы 
фабрикантовъ,  но  и  изв'Ьстныя  техническ1Я  выгоды,  связан- 
ныя  съ  правильно  устроенной  системой  управлешя  осо- 
бенно при  обширности  круга  д-Ьятельности  подчиненныхъ 
администраторовъ  и  многочисленности  ихъ.  Но  въ  1ерархи- 
ческой  систем-Ь  правительственныхъ  учрежден1й,  если  ею 
преследовались  бы  только  интересы  управлен1я,  не  могло  и 
не  должно  было  быть  м-Ьста  представителямъ  промышлен- 
ности.  Вводя  въ  ихъ  составъ  заинтересованныхъ  представи- 
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телей  той  самой  промышленности,  которую  предстояло  огра- 
ничивать и  карать  въ  огражден1е  жизни,  здоровья  и  зара- 
ботка рабочихъ,  бюрократ1я  сознательно  подчиняла  и  д-Ья- 
тельность  этихъ  учрежден1й  своекорыстнымъ  интересамъ 
капитала  и  д-Ьлала  судьею  сторону,  которая  и  безъ  того 
торжествуетъ  поб'Ьду  надъ  изголодавшимся  и  безправнымъ 
рабочимъ.  Для  того,  чтобы  органы  фабричнаго  надзора- 
могли  свободно  и  производительно  выполнять  ту  великую 
общественную  задачу,  которая  выпала  хотя  бы  на  долю 
англшской  фабричной  инспекщи,  —  для  этого  необходимо 
было  бы  освободить  этотъ  институтъ  отъ  низшихъ  до  выс- 
шихъ  инстанц1й  отъ  какого  бы  то  ни  было  участ1я  представителен 
капитала, — какъ  необходимо  порвать  и  всяк1я  ц-Ьпи,  крепко 
привязавш1я  его  къ  политическо-полицейскому  аппарату 
бюрократическаго  самовластхя.  Институтъ  фабричной  инспек- 
цш,  независимый  и  внутри  и  вн-Ь,  переставшш  быть  орга- 
номъ  капитала  и  полицейскихъ  соображенш  правительства, — 
только  такое  свободное  ^)  учреждеше  способно  съ  честью 
для  страны  и  съ  пользой  для  рабочаго  класса  претворить 
въ  жизнь  требовашя  фабричнаго  законодательства. 

Мы  показали  сущность  правъ  и  обязанностей  нашей 
фабричной  инспекц1и.  Не  безъ  боли  прод-Ьлали  мы  этотъ 
анализъ.  Фабричный  инспекторъ  считавш1йся  многими  по 
наслышк'Ь  истиннымъ  другомъ  и  защитникомъ  рабочихъ, 
въ  ужасныхъ  услов1яхъ  русской  д-Ьйствительности  становит- 
ся лишь  проводникомъ  политическихъ  интересовъ  правя- 
щихъ  и  невольнымъ,  молчаливымъ  свид-Ьтелемъ  безгранич- 
ной эксплоатащи  труда  капиталомъ.  О  защит-Ь  рабочихъ 
противъ  капитала  вы  не  найдете  ни  одного  прямого  указа- 
шя  ни  въ  закон-Ь,  ни  въ  наказахъ.  И  если  фабричные  ин- 
спектора становятся  иногда  на  сторону  рабочихъ,  если  они 
такимъ  образомъ  выполняютъ  истинныя  обязанности  инспек- 
цш  труда,  то  это  происходитъ  помимо  закона  и  его  вдохно- 


1)  Мы  говоримъ  конечно  о  свобод-Ь  въ  чисго  организашонномъ  смысд'Ь — о 
томъ,  чтобы  учреждения  фабричнаго  надзора  не  заключали  въ  своей  срел.'Ь 
представителей  капитала  и  не  были  связаны  съ  такими  правительственными 
учрежден1ями,  который  давали  бы  имъ  право  пользоваться  инспекшей  въ  ц'Ь- 
ляхъ,  постороннихъ  этому  институту.  Фабричная  инспекц1я  должна  быть  орга- 
низована въ  совершенно  независимое  отъ  администраши  учрежден.е.  О  другой 
свобод'Ь  въ  современномъ  государстве,  р-Ьзко  отражающемъ  интересы  капитала, 
не  молсетъ  быть  и  р-Ьчи.  Вл1ян1е  и  капитала  и  правительства,  покровительству ю- 
щаго  буржуаз1и,  на  институтъ  фабричной  инспекции  неизб'Ьжно. 
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вителей.  подъ    тяжелыми    впечатл-Ьтями    фабричной  жизни, 
гнетущими  душу  и  умъ  фабричнаго  инспектора  и  будящими 
въ  немъ    инстинктивную  потребность  встать  на  защиту    по- 
пранной справедливости.  Съ  такимъ  именно  чувствомъ  д-Ьй- 
ствовали  фабричные  инспектора  и  въ  Россш  въ  первые  годы 
фабричныхъ  законовъ.  Благодаря  особенностямъ  личнаго  ихъ 
состава,  несвязанные  еще  мертвящимъ  шаблономъ    и    неиз- 
б-^^жными  традицхями    въ    д-Ьятельности  всякаго    администра- 
тивнаго  учрежден1я,  фабричные  инспектора  перваго  призыва 
съ  жаромъ    отдались    своему    новому  Д'Ьлу.  Появивш1еся  въ 
печати  первые  отчеты  фабричныхъ  инспекторовъ  произвели 
огромное  впечатл-Ьше:   передъ  русскимъ    обществомъ  высту- 
пили во  всей  нагот-Ь  всЬ  ужасы  никогда  и  нич-Ьмъ  не  ст-Ь- 
снявшейся  эксплоатац1и  рабочихъ  въ  промышленныхъ  заве- 
дешяхъ.  Нищенскш  заработокъ,   безконечный    рабочш  день, 
эксплоатац1я  д-Ьтскихъ  силъ,  нев-Ьроятныл  санитарныя  усло- 
в1я,  полный  произволъ   фабрикантовъ,  отгрызающихъ  штра- 
фами   до    40 "/д    заработной  платы, — такая  картина  фабрич- 
ныхъ патрхархальныхъ  порядковъ  поразила  неусп'Ьвшихъ  еще 
стать  чиновниками  фабричныхъ  инспекторовъ,  и  они  пове- 
дали обществу  всю  правду.  Но  такая  откровенность  не  мог- 
ла понравиться  господамъ  фабрикантамъ.  Началась    ожесто- 
ченная   ихъ    агитац1я    противъ    фабричныхъ    инспекторовъ. 
„Не  прошло  и  года  со  дня  открыт1я  д'Ьйств1й  новаго  инсти- 
тута— жаловалось  ярмарочное  купечество  въ  1887  году  мини- 
стру фпнансовъ, — а  уже  изв-Ьстно,   сколько  имъ  возбуждено 
недоразум-Ьихй  и  вызвано  непр1ятностей.  Руссше  промышлен- 
ники,  оглядываясь  на   долгое,  спокойное    и    патр1архальное 
прошлое  русскйхъ    производствъ,   см'Ьютъ    думать,   что    они 
заслуживаютъ    у    власти  большаго  дов-йртя,  ч-Ьмъ  то,   какое 
имъ  оказано  введен1емъ  ст-Ьсняющаго  какъ  ихъ,  такъ  и  ихъ 
рабочихъ  новаго  фабричнаго  закона,   отдающаго  часто  ц-блое 
предир1ят1е  на  милость    и    немилость    лица,  въ  фабричномъ 
д'ЬлЛ^  не  компетентнаго    и    не    им-Ьющаго  ничего  общаго  ни 
съ  интересами  государства,  ни  съ  нулгдами  промышленности. 
Ярмарочное  купечество  и  производители  не  им-Ьютъ    ничего 
противъ  вм-Ьшательства  государства  во   взаимныя   отношешя 
фабрикантовъ    и    рабочихъ.   Они  готовы  приветствовать  за- 
конъ,  хорошо  регулирующтй  эти  отношешя  и  его  истолкова- 
телей,  стремящихся    водворить    миръ,   тишину  и  любовь  въ 
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фабричной  сред'Ь,  но  они  полагаютъ,  что  сущеотвующш  за- 
конъ  мало  приближается  къ  этому  идеалу,  а  его  истолкова- 
тели явно  уклоняются  въ  сторону,  тендени10зно  пресл-Ьдуя 
совершенно  непонятныя  ц-бли  и  только  внося  раздоръ  и  раз- 
ладъ  въ  фабричную  жизнь " . 

Ходатайства  купцовъ  и  фабрикантовъ  объ  обузданхи  фаб- 
ричныхъ  инспекторовъ  остались  в'Ьчнымъ  намятникомъ 
классоваго  цинизма  росс1йскаго  капитала.  Онъ  хот-Ьлъ  что- 
бы не  нарушали  его  снокойнаго  и  патр1архальнаго  прошла- 
го,  которое  было  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  ужасающ.ей  необуз- 
данной вакханал1ей,  въ  которой  гибли  силы  дЬтей,  жен- 
щинъ  и  взрослыхъ  рабочихъ,  изнашиваясь  въ  н-Ьсколько 
л^Ьтъ;  ^)  онъ  л«елалъ  бы  попрежнему  высасывать  всЬ  соки 
изъ  рабочихъ,  выжимая  всЬми  средствами  прибыль,  соеди- 
няя въ  себ-Ь  жестокость  рабовлад']^льца  съ  дикимъ  самовла- 
ст1емъ  Титъ  Титычей,  и  никто  чтобъ  не  см'Ьлъ  ему  пере- 
чить; онъ  хот-Ьлъ  бы  прежними  патрхархальными  пртемами 
подавлять  среди  рабочихъ  ропотъ  голодныхъ  и  умирающихъ^ 
чтобы  стоны  не  доходили  до  обш,ества,  и  всЬ  благословляли 
бы  миръ,  тишину  и  любовь  въ  фабричной  сред-Ь.  И  росс1й- 
ск1е  купцы  и  фабриканты,  попирая  ногами  жизнь  рабочихъ, 
создавая  на  фабрикахъ  так1е  порядки,  при  вид-]^  которыхъ 
у  св'Ьжихъ  людей  стыла  кровь  въ  жилахъ,  им^ли  еще  без- 
стыдство  доказывать  что  между  рабочими,  представителями 
матер1альнаго  труда,  и  фабрикантами,  „представителями  ум- 
ственнаго  труда  и  капитала"  н-Ьтъ  противоположности  инте- 
ресовъ;  наоборотъ:  „союзъ  этихъ  двухъ  родовъ  труда  могъ 
произойти  не  иначе,  какъ  на  основаши  сходства  интересовъ, 
ибо  если  бы  эти  посл'Ьдн1е  были  несходны,  то  и  не  явилось 
бы  основаши,  къ  союзу".  Да,  отношешя  фабриканта  къ  рабо- 
чему давали  такое  л^е  право  назвать  ихъ  союзомъ,  какъ  от- 
ношешя квартальнаго  къ  обывателю,  ведомому  въ  участокъ  и 
избиваемому  по  дорог-Ь  туда;  а  сходство  интересовъ  труда 
и  капитала  было  такъ  велико,  что  иной  рабоч1й,  у  котора- 
го  пухли  ноги  отъ  голода,  пошатываясь  могъ  легко  оши- 
биться дверью  и  попасть  вм-Ьсто  землянки  въ  па.таццо,  куда 


1)  „Побитые,  небитые  —  для  насъ  все  равно",  говори дъ  судебной  вдастн 
одинъ  изъ  слулсащпхъ  Хлудовской  фабрики:„я  знаю — возразилъ  сл-Ьдователь — 
что  для  васъ  даже  изжаренные  нипочемъ".  См.  ГГожнтновъ  „Положеп1е  рабо- 
чаго  класса  въ  Росс1и",  „Правда",  1905,  VI,  стр.  98.  Есть  отд-Ьльнве  издан1в 
,, Обществ.  Пользы"  1908  г. 
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также  пошатываясь,  отъ  усиленныхъ  занятш  умственнымъ 
трудомъ  за  тенерифомъ,  нев-Ьриой  стопой  пробирался  Титъ 
Титычъ. 

Такъ  понимали  справедливость  носители  капитала^  защи- 
щая свой  карманъ.  И  правительство  сдалось  на  ихъ  аги- 
тацш.  Она  привела  не  только  къ  тому,  что  фабричные  за- 
коны сд-Ьдались  пустой  формой,  но  и  къ  р-Ьшительному  огра- 
ниченш  д-Ьятельности  фабричныхъ  инспекторовъ .  Подъ  вл1я- 
н1емъ  агитац1и  капитала,  выведеннаго  на  чистую  воду  въ 
первыхъ  отчетахъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  съ  1886  года 
прекратилось  обнародоваше  дальп'Ьйшихъ  отчетовъ.  На  глас- 
кость  была  наложена  узда.  Въ  то  время  какъ  всяк1я  право - 
нарушешя,  совершенныя  обывателемъ,  отдавались  на  судъ 
общественнаго  мн-Ьнхя,  д-Ьйствхя  фабрикантовъ,  затрагиваю- 
щ1я  самые  важные  общественные  интересы,  были  покрыты 
непроницаемой  пеленой.  Капиталъ  удостоился  т-Ьхъ  же  при- 
вилег1й,  какими  пользовалось  и  пользуется  наша  бюрокра- 
Т1Я,  задрапировавшаяся  отъ  нескромныхъ  взоровъ  фиговымъ 
листомъ  цензуры. 

Разум'11ется,  въ  д-Ьйствхяхъ  россшскаго  капитала  не  было 
чего-либо  исключительнаго.  Его  коллеги  —  французкте 
буржуа  —  относились  къ  фабричной  инспекцш  не  съ  боль- 
шимъ  почетомъ.  Если  научная  литература  могла  высказы- 
ваться противъ  увеличешя  состава  фабричныхъ  инспекторовъ 
на  томъ  основаши,  что  пожелай  господа  инспектора  сами 
работать — пришлось  бы  меньше  пользоваться  дЬтскимъ  тру- 
домъ, (въ  буржуазномъ  1оигпа1  (Зе8  Есопот1818,  1887),  то 
ничего  н'Ьтъ  удивительнаго,  если  въ  1888  г.  палата  выска- 
залась 171  голосомъ  за  полную  отм'Ьну  инспекщи  труда, 
если  еще  въ  1891  г.  нашелся  депутатъ,  серьезно  предлагав- 
ш1й  передать  въ  сельскихъ  общинахъ  обязанности  фабрич- 
ныхъ инспекторовъ...  полевымъ  сторожамъ  ^).  Французская 
буржуаз1я  добилась  и  непечаташя  подлинныхъ  отчетовъ 
фабричной  инспекцш,  изъ  которыхъ  всякш  французскш 
гражданинъ  могъ  бы  узнать,  что  представляютъ  собой  ве- 
лите меценаты  и  благотворители,  о  которыхъ  говорятъ  га- 
зеты, не  въ  благотворительныхъ  базарахъ  и  на  выставкахъ 
картинъ,  а  на  самой  фабрик-Ь.  Но  далш  всесильнымъ  фран- 


1)     „Законодательная    охрана    труда"     изд.    Водовозовои    С.-Пб.     1901, 
стр.  147. 
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цузскимъ     буржуа     не    удалось    вовсе    прекратить,    какъ  у 
иасъ,  печатанье  отчетовъ:   во    Францш    все   же    появлялись 
кратше,  ничего    не    говоривш1е    отчеты    Высшей    Комисс1и 
по  надзору,    тогда    какъ  у  насъ    съ     1886    до     1902    года 
не  появлялось  никакихъ  абсолютно  шв-Ьстш  о  д-Ьятельности 
фабричнаго  надзора.— Съ    1902    г.  стали    опубликовываться 
общ1е,   суммарные  своды  голаго  цифрового  матер1ала  о  дея- 
тельности пнспекщи,   сопровождаемые  скудными  выдержками 
изъ     отчетовъ,     но     эти     своды     ничего     почти    не  гово- 
рятъ  ни  уму,  ни  сердцу,   ни  воображешю.   Росс1я  съ    сере- 
дины 80-хъ    годовъ    остается    въ    полной    неизвестности  о 
томъ,   что  творится  во  внутренней  жизни  нашнхъ    фабрикъ 
и    заводовъ.    Эта    безгласность    произвела     разрушительное 
вл1яше    на   характеръ  деятельности  фабричныхъ    ииспекто- 
ровъ.  Разъ  фабричный  инспекторъ  не  могъ  уже  обращаться 
со  страницъ  своего  отчета  къ  обществу,    которое    клеймило 
бы  негодовашемъ  недостойную  эксплоатац1ю  труда  капиталомъ, 
деятельность  инспектора  теряла  и  для  него  самого  свой  вы- 
сокш  общественный  смыслъ.  Фабричнаго  инспектора  скрыли 
отъ  общества  крепюя  стены  канцелярхй,   его   живая   работа 
переводилась  лишь  въ  бездушный  исходящ1й  номеръ,  который 
не  нуженъ    былъ    въ  сущности  даже  начальству.  Фабричный 
инспекторъ    обезцвечивался  и  превращался    въ    безгласнаго 
чиновника,  Этого    только    и    надо  было...   капиталу.    Ти  Газ 
уои1и  Сгеог^е»  БапсИп!  Фабричный  инспекторъ    съ    зажатой 
глоткой  былъ  желателенъ  только    капиталу,  и  каппталъ  на- 
селъ  на    фабричнаго    инспектора,    а    тотъ,    не    имея    силъ 
обороняться,  постепенно  примирялся  со  своимъ  пололсен1емъ 
и  молча    гляделъ     на     Ьи81пе88     фабриканта.     Пзъ    органа 
защиты     труда     противъ    капитала  — таково  его  настоящее 
назначенье — фабричный  инспекторъ  сталъ  послушнымъ  ору- 
д1емъ  капитала.  Здесь  и  кроется  психологическая   причина, 
почему    фабричный    инспекторъ    сталъ    такъ    хладнокровно 
относиться    къ   десяткамъ    тысячъ    правонарушен1и,    соста- 
вляя лишь    сотни    протоколовъ.     Фабриканты,     обезоружнвъ 
инспектора,   стали    уже     относиться    къ    нему    по     иному. 
Когда,   напр.,   изданы  были   правила    1903  г.   о    сверхуроч- 
ныхъ  работахъ,    иредоставившхя    разрешенхе    ихъ    фабрпч- 
нымъ^присутств1ямъ,  представители    московской    по.тиграфн- 
ческой    промышленности    просили    о  передаче    фабричному 
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инспектору  функщй,  возложенныхъ  правилами    на    м'Ьстный 
присутств1я.   Правда,  механизмъ  работы  м-Ьстныхъ  по    фаб- 
ричиыыъ     и     горнозаводскпмъ     д-Ьламъ    присутствий     боя-Ье 
тяжелов'Ьсенъ,   ч-Ьмъ    фабричнаго    инспектора;   его    р'Ьшен1е 
можетъ  состояться  и  допдетъ  по    назначенш    скор-Ье,    ч-Ьмь 
р'Ьшен1е    коллепальнаго  присутств1я.     И    все  -  таки,    чтобы 
р'Ьшиться  на    подобную    зам-Ьну    коллепальнаго    учрежден1я 
съ  7гредставительствомъ  пнтересовъ  'промышленности  едино- 
личной властью  административнаго  органа,  необходима  была 
ио  меньшей  м'ЬрЬ  ув-^ренность,  что   фабричный    инспекторъ 
отнесется  къ  ннтересамъ  промышленности  съ  той  же   ,  бла- 
гожелательностью", какъ  и  свои  же    люди — члены    присут- 
ств1я.  Какая,   сл-Ьдовательно ,   огромная  перем-^Ьна   произошла 
во  взглядахъ  промышленниковъ  на  фабричную  внспекщю   со 
времени    80-хъ    годовъ!    Причины    такой    перем'Ёны  до  из- 
в^^стной  степени  могутъ  быть    объяснены    т-Ьмъ,   что    пред- 
приниматели мало-по-мату  привыкли  къ    фабричнымъ    зако- 
намъ  и  къ  д'Ьятельностп  органовъ  надзора;  но  едва    ли    мы 
ошибемся,    если    еще     въ     большей     степени     припишемъ 
этотъ    поворотъ    изм-Ьнившейся     д'Ьятельности     фабричныхъ 
инспекторовъ.    Чтобы    ни    говорили,     но    кто    не    зам-Ьтитъ 
огромной   разницы  въ    характер-Ь    д'Ьятельности    и    служеб- 
номъ  положен1и  фабричныхъ  инспекторовъ   „перваго  призы- 
ва"  и  современныхъ    ихъ   преемниковъ.   Иначе  и  не   могло 
быть.  За  двадцать  л-Ьтъ,  прошедтихъ  со    времени    введешя 
фабричныхъ    инспекторовъ,  представители    капитала    заняли 
въ  стран-Ь  положен1е  чуть-ли  не  самой  сильной  и  вл1ятель- 
ной  группы,  интересы  которой    бережливо    охраняетъ    пра- 
вительство;  за  эти  же  двадцать  л'Ьтъ  р-Ьзко    изм-Ьнились    въ 
нам-Ьчэвшемся    еще    ран'Ье    направленш    задачи    правитель- 
ственной политики,   и    услов1я    общественной    д'Ьятельности. 
Надо  ли  удивляться,   что  дМствуя    на    этомъ    изм'Ьнивгпем- 
ся  фон'Ь,   представители  фабричнаго  надзора,   зависимые    въ 
своемъ  служебномъ  положен1и  отъ    видовъ    правительства  и 
въ  своей  общественной  функши    отъ  вл1яшя    предпринима- 
тельскихъ  круговъ,  превратились  въ  обычнаго  типа    чинов- 
никовъ  и  ушли  отъ  своего    первообраза  —  фабричнаго    ин- 
спектора Западной  Европы — на  такое    же   далекое    разстоя- 
ше,    какъ    далеко    до    англ1йскаго     государственнаго    строя 
русскому.   Обезличен1е  фабричной  ннспекщи,    ея    канцеляр- 
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к1й  духъ  въ  наше  время  открыто  призпаютъ  и  сами  ея 
представители.  „Долговременное  г1Исто  бумажное  направле- 
1пе  д'Ьла,  безъ  какйхъ-либо  руководящихъ  идей  гово- 
рилъ  фабричный  инспекторъ  Н.  А.  Шевалевъ — внесло  въ 
институтъ  фабричной  инспекщи  много  формализма^  букво- 
'Ьдства.  Если  же  припомнить  постоянную  ожесточенную 
борьбу  противъ  этого  института  фабрикантовъ  и  министер- 
ства внутреннихъ  д'Ьлъ,  по  жалобамъ  которыхъ  часто  пере- 
м'Ьщались  и  удалялись  фабричные  инспектора,  то  будетъ 
понятно,  что  выработался  типъ  довольно  спокойныхъ,  наибо- 
л-Ье  уравнов'Ьшенныхъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  кото- 
рые исправно  выполняютъ  свои  обязанности  и  не  возбужда- 
ютъ  никакихъ  „осложняющихъ  отношен1я"  вопросовъ. 
Есть  между  фабричными  инспекторами  и  люди,  идеалпзи- 
зирующ1е  свое  д-Ьло  даже  при  нык'Ьшней  его  постановк-Ь, 
но  громадное  большинство  недовольно,  мнопе  уходятъ  изъ 
инспекщи.  Конечно,  въ  этомъ  разлагающемъ  вл1яшп  на 
фабричную  инспекщю  бумалшаго  принципа  виновниками 
являются  не    лица,   а  весь  строй  нашихъ  учреждешй."  *) 

Нашъ  теоретическ1й  выводъ  совпалъ  съ  непосредственными 
наблюден1ями  надъ  самой  жизнью,  ('ила  капитала  и  инте- 
ресы полицейскаго  государства  наложили  на  полномоч1я  и 
д-Ьятельность  инспекщи  неизгладимые  сл-Ьды.  Фабричный 
инспекторъ  сталъ  безмловнымъ  свид^^телемъ  подвиговъ  ка- 
питала, невольнымъ  агентомъ  видовъ  министерства  внут- 
реннихъ д-Ьлъ,  скромнымъ  капцелярскимъ  чиновникомъ, 
аккуратно  ведущимъ  журналъ  входящихъ  и  исходящихъ  бу- 
магъ,  но  не  стало  фабричнаго  инспектора,  защитника  ин- 
тересовъ  рабочихъ.  Функщя  фабричной  инспекц1п  по  над- 
зору омертв-Ьла.  Бюрократически  строй,  чего  бы  не  ко- 
снулся, всюду  вносилъ  съ  собой  смерть  и  разложен1е. 


*)  Н.  А.  Шеоадевъ,  Фабричная     1П1Спокц1я  и  рабич1н     вопросъ  въ  Росс1П, 
Вгьстникь  фабр.  закоиоО.  1905,  ки.  111.,  стр.   10., 
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РабочШ  вопросъ  и  фабричное  законодательство  въ 

Россш  *). 

Рабоч1й  классъ  въ  Росс1и  долгое  время  не  составлялъ 
сколько  -  нибудь  значительной  по  численности  группы. 
Только  въ  посл-йднюю  четверть  XIX  в.,подъ  вл1ян1емъ  ус.и- 
леннаго  роста  промышленности,  рабочш  классъ  сталъ  быстро 
увеличиваться  въ  числ-Ь.  Въ  1887  г.  число  фабрично-завод- 
скихъ  и  горныхъ  рабочихъ  составляло  1.318,048  челов'Ькъ, 
къ  1897  г.  оно  возросло  до  2.098.262  *),  а  къ  концу 
1900  г.  уже  достигло  почти  2.350.000  челов'Ькъ,  при  чемъ 
фабричныхъ  рабочихъ  числилось  1.714.715  (1900)^)  игорно- 
заводскихъ  рабочихъ  634.000  ^)  (по  даннымъ  за  1889  г.). 
Разум-Ьется,  этими  цифрами  не  выражается  еще  истинная 
численность  рабочаго  класса  въ  Росс1и,  Мы  должны  еще 
сюда  присоединить  сотни  тысячъ  сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ,  лицъ,  занятыхъ  наемнымъ  трудомъ  въ  ремеслен- 
ной и  другихъ  видахъ  мелкой  промышленности,  не  подчи- 
ненной надзору  фабричной  и  горной  инспекщи  (и  не  вошед- 
шихъ  потому  въ  вышеприведенный  подсчетъ),  наконецъ, 
сотни  тысячъ  если  не  милл10ны  кустарей,  работаю щихъ  на 
фабрикантовъ  и  скупщиковъ.  ВсЬ  эти  лица  объединены  од- 
нимъ  общимъ  признакомъ,  составляющимъ  характеристиче- 
скую особенность  понят1я  рабочаго — всЬ  они  продаютъ  свой 
трудъ  по  договору  найма  и  получаютъ  за  него  заработную 
плату.  У  всЬхъ  ихъ  и  услов1я  труда  отличаются  т-Ьми  осо- 
бенностями, которыя  позволяютъ  говорить  о  наличности  ра- 
бочаго вопроса.   Бол'Ье  того^  нигд-Ь  рабочш  не  подвергается 


*)  Печаталось  въ  журн.  „Русское  Богатство"  за  1903  г.  кн.  5  и  за 
1904  г.  кн.  4  и  5. 

1)  Сводъ  данныхъ  о  фабрично-заводской  промышленности  въ  Росаи  за 
1897  годъ.  Спб.  1900.  Изд.  мин.  фин.,  Стр.  III. 

2)Сводъ  отчетовъ  фабричныхъ  инсиекторовъ  за  вторую  половину  1900  г. 
Спб.  1902.  Изд.  мин.  фин.,  стр.  65. 

3)  Сборникъ  статист.  св'Ьд'Ьн1н  по  горнозаводской  промышленности  Росс1и 
за  1899  г.  подъ  ред.  Лоранскаго.  Спб.  1901  г. 
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такой  безграничной  эксплоатац1и,  какъ  именно  въ  этой 
мелкой  и  кустарной  промышленности,  изъятой  отъ  надзора 
внспекц1и  и  не  подчиненной  д-Ьйстехго  фабричнаго  законо- 
дательства. Статистическ1я  данныя,  собраиныя  земствами,  пока- 
зали, что  рабочш  день  многихъ  категор1й  кустарей  продол- 
жается отъ  13  до  20  час.  въ  сутки^  заработная  плата  ихъ  ни- 
щенская, падая  въ  н'Ькоторыхъ  промыслахъ  до  5  — 10  коп.  въ 
день,  при  чемъ  санитарная  обстановка  труда  прямо  ужасна, 
женск1й  и  д'Ьтскш  трудъ  эксплоатируются  неограниченно. 
Все  это  говоритъ  за  то,  что  рабочш  вопросъ  въ  Росс1н 
не  ограничивается  одними  фабрично-заводскими  рабочими, 
что  при  оц'Ьнк'Ь  всей  его  огромной  общественной  важности 
не  надо  забывать  миллшновъ  тружениковъ,  не  входящихъ 
въ  категор1ю  фабричныхъ,  но  требующихъ  такого  же,  если 
не  бол-Ье  р-Ьшительнаго,  вм-Ьшательства  государственной  и 
общественной  власти.  На  Запад'Ь,  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ^  Австралш  уже  поднялось  широкое  движен1е  въ  пользу 
распространен1я  на  мелкую  и  „домашнюю"  промышленность 
законодательства  объ  охран'Ь  труда^  и  несомн'Ьнпо,  что  и  въ 
Росс1и  долженъ  быть  поднятъ  тотъ  же  вопросъ,  т-Ьмъ  болЪе, 
что  эта  форма  промышленности  получила  у  насъ  огромное 
распространен1е. 

Было  бы,  однако,  большимъ  заблужден1емъ  думать,  что 
законодательная  охрана  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  до- 
стигла уже  своей  конечной  ц'Ьли.  Ни  одно  западно-европей- 
ское государство  не  им'Ьетъ  такого  отсталаго  и  реакц1оннаго 
фабричнаго  законодательства,  какъ  наше.  Продолжительность 
рабочаго  дня,  составлявшая  по  закону  2  поня  1897  г.  11 1/ 
часовъ,  была  административнымъ  путемъ  увеличена  для  такъ 
называемыхъ  непрерывныхъ  производствъ  до  12^'.2  часовъ, 
тогда  какъ  даже  ультра-буржуазная  Францтя,  им-йвшая  самое 
отсталое  законодательство,  не  только  не  р-Ьшилась  сд'Ьлать 
шагъ  назадъ,  но  пош.та  впередъ  и  признала  необходимымъ 
переходъ  къ   10-ти  часовому    рабочему    дню  ^).   У    насъ    до 


^)  Насколько  отстала  Росс1я  отъ  культурныхъ  странъ,  наглядно  показы- 
ваетъ  сд'Ьдуюищя  таблица  о  средней  продолжительности  рабочаго  дня.  Рабоч1и 
день  составляетъ  въ  Австрал1ц — 8  час,  Великобритан1н — 9  ч.,  Соединенныхъ 
Штатахъ — 9з;^  ч.,  Д.1Н1И — 93/4  ч.,  Норвег1и — 10  ч.,  Швеши — Ю^з  ч.,  Франшп 
— Ю'/а  ч.,  Швеицар1я — Ю^/а  ч.,  Горман1и — 10^2  ч.,Голлапд1и — ХО^дЧ.,  Бельпи 
— 11  час,  Нтал1и — И  ч.,  Австр1и — И  ч.,  Росс1н— 12  ч.  Согге^ропёепгЫаи 
ё.  Сепега1котт18^;1оп  (1.  Сеи'егквсЬаЛеп  Оеи18сЫап(18,  12  ^аЬ^§.,  1902. 
№  32.  См.  „Промышленность  и  Здоровье".  1903  т.  кн.  4,  стр.  141. 
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сихт>  поръ  еще  не  вполн'Ь  запрещент^  ночной  трудъ  жеп- 
щинъ  и  несовершеннол'Ьтнпхъ,  не  принято  никакихъ  м'Ьръ 
къ  охран-Ь  беременныхъ  работиицъ^  не  обезпечено  школьное 
образован1е  малол'Ьтппхъ,  не  поставлено  границъ  сверхуроч- 
нымъ  работамъ:  мало  того^,  установленное  въ  закон-Ь  огра- 
ничеше  сверхурочныхъ  работъ  120-ьго  часами  на  1  рабочаго 
въ  годъ  было  зат-Ьмъ  отм-Ьнено  14  марта  1898  г.  админи- 
стративной властью  министра  финансовъ.  Но  и  скромныя 
требованы  нашего  законодательства  на  практик-Ь  не  нахо- 
дятъ  еще  полнаго  прим-Ьнетя.  По  оффиц1альнымъ  даннымъ, 
за  вторую  половину  1900  г.  фабричной  инспекщей  обнару- 
жено было  18.234  правонарушешй,  изъ  которыхъ  не  мен-Ье 
8.000  представляли  собой  возможное  или  уже  наступившее 
нарушен1е  матер1альныхъ  интересовъ,  здоровья  и  жизни  ра- 
бочихъ,  въ  томъ  числ-Ь  323  случая  задержки  паспортовъ, 
841 — неправильнаго  увольнешя  до  пстечен1я  срока  найма, 
1618  случаевъ  незаконнаго  уменьшешя  заработной  платы, 
1076  нарушешй  правилъ  о  сверхурочныхъ  работахъ  и  про- 
должительности рабочаго  дня,  236  случаевъ  нарушешя  пра- 
вилъ о  труд15  мало.т'Ьтнихъ,  подростковъ  и  женщинъ^,  1855 
нарушен1й  обязательныхъ  постановлен1й  о  м-Ьрахъ  къ  огра- 
ждешю  жизни  и  нравственности  рабочихъ  и  т,  д  ;  при  этомъ, 
— что  особенно  характерно — огромное  большинство  этихъ 
правонарушешй  остались  безнаказанными  для  предпринима- 
телей, такъ  какъ  на  18.234  правонарушешя  пнспекц1я  со- 
ставила. .  .  922  протоко.тга!  ^)  Такимъ  образомъ,  если  фаб- 
ричное законодательство  само  по  себ'Ь  слишкомъ  слабо  огралг- 
даетъ  интересы  рабочихъ.  то  органы  фабричнаго  надзора, 
оставляя  безнаказаннымъ  огромное  большинство  правонару- 
шешй, еще  сильнее  д'Ьйствуютъ  въ  томъ  же  направлеши. 
О  томъ,  какъ  много  еще  остается  д-Ьла  законодате.1ьству 
объ  охран-Ь  труда,  свид'Ьтельствуетъ  краснор-Ьчиво  хотя  бы 
сл-Ьдующтй  фактъ:  „па  ч1атурскихъ  марганцевыхъ  промыслахъ 


1)  Разработано  по  таблицамъ  „Свода  отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ 
и  т.  д.",  на  стр.  26 — 61.  Интересно,  что  по  инструкц1и  фабрнчнымъ  ннспекто- 
рамъ  протоколы  составляются  ими  лишь  въ  т'Ьхъ  сдучаяхъ,  когда  причиною 
допущеннаго  зав-Ьдывающамг  промышленнымъ  заведен1емъ  нарушен1я  закона  или 
обязательныхъ  постановлекзи  является  злой  умыселъ  или  корыстныя  побужде- 
Н1Я  пли  повториость  нарушентя.  (См.  Литвпновъ-Фалгтскт.  Фабричное  зако- 
нодательство и  фабричная  инспекшя  въ  Росс1и,  Спб.,  1900,  стр.  335 — 336). 
Следовательно,  безнаказанность  правонаруше.н1я  возводится  у  насъ  чуть  лн 
не  въ    иринципх. 
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работаетъ  довольно  большое  количество  дтпей  въ  возрастгь 
отъ  7 — 8  лгътъ  до  12  лгьтъ"- ^  такъ  какъ  „въ  марганцевой 
промышленности  д'Ьтсшй  трудъ  прим'Ьняется  почти  при  вся- 
кой работ-Ь,  за  исключешемъ  работъ  въ  самыхъ  штольняхъ"  ^). 
Основная  точка  зр'Ьшя  нашего  фабричнаго  законодатель- 
ства— посильное  огражден1е  интересовъ  предпринимателей — 
станетъ  особенно  яснымъ^,  если  мы  остановимъ  свое  внима- 
ше  на  т-Ьхъ  частяхъ  нашего  законодательства,  которыя 
говорятъ  объ  обязанности  предпринимателей  по  врачебной 
помощи  рабочимъ  и  вознаграждеши  ихъ  за  несчастные  случаи. 

I. 

Если  не  считать  узаконешй,  предоставляющихъ  земскимъ  и 
городскимъ  учрежден1ямъ  издавать  обязательныя  постановле- 
шя  объ  устройств-Ь  и  порядк-Ь  содержап1я  промышлениыхъ 
заведен1п  въ  санитарномъ  отношенш,  и  статей  устава  о  про- 
мышленности, возлагаюш,ихъ  на  губернск1я  по  фабричнымъ 
Д'Ьламъ  присутств1я  издан1е  такихъ  же  постановленш  о  вра- 
чебной помощи  рабочимъ  (ст.  52-я)  и  воспрещающахъ  взы- 
скан1е  съ  посл'Ьднихъ  платы  за  нее  (ст.  102-я), — то  все 
матерхальное  содержан1е  д15Йствующаго  права  по  интересую- 
щему насъ  вопросу  сведется  къ  одному  правилу:  высочайше 
утвержденнымъ  26-го  августа  1866  г.  положен1емъ  комитета 
министровъ  постановлено,  „въ  вид-Ь  временной  мЬры",  чтобы 
„при  фабрикахъ  и  заводахъ,  им'Ьющихъ  1.000  рабочпхъ, 
было  устроено  больничное  пом'Ьщенхе  на  10  кроватей,  выше 
1.000 — на  15  и  болЬе,  ниже  1.000 — на  5  и  бол'Ье  крова- 
тей,  по  разсчету   17о  на  100  челов'Ькъ''  2). 

Правило  это  съ  изданными  въ  раз'1яснеше  его  распоря- 


^)  „Статистика  марганцсваго  Д'Ьла",  издан1в  сов-Ьта  съезда  марганце- 
промышденииковъ,  Кутаисъ,  1002,  стр.  38 — 39.  Для  оц'Ьнки  этого  факта  необ- 
ходимо им'Ьть  въ  виду,  что  правила  о  надзорЬ  промышленности  и  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  между  фабрикантами  и  рабочими  распространены  на  Кутаисскую 
губ.  лишь  съ  1  января  1903  г. 

2)  Вые.  утв.  26  августа  1866  г.  положен1е  комитета  министровъ  было  нер- 
вопачально  распубликовано  въ  циркуляре  министра  внутренннхъ  д-Ьлъ  по  ме- 
дицинскому департаменту  отъ  21  сентября  1866  г.,  напечатанномъ  въ  „Оффи- 
ц1альномъ  прип1влен1н"  къ  „С-Ьверной  почт*"  (№  25  отъ  29  сентября),  и  только 
въ  1886  г.  сепатъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  положеп1е  это  не  было  пред- 
ставлено въ  севатъ  для  обпародован1я.  Поэтому  въ  „Собран1н  узакон.  и  распор, 
правительства",  положсн1с  »то  появилось  лишь  въ  1888  году  (№  12).  Интересно, 
что  до  снхъ  поръ  положвн1е  26  августа  1866  г.  не  кодифицировано  въ  сво14 
законовъ. 
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жен1ями  продолжаетъ  служить  единственнымъ  основан1емъ 
для  опред'Ьлен1я  обязанностей  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ 
предпр1ят1й  по  обезпечешю  врачебной  помощью  рабочихъ. 
Не  трудно  понять,  что  въ  такой  редакщи  законъ  долженъ 
былъ  привести  на  практик'^  къ  разнообразному  его  толко- 
ван1ю  и  прим'Ьнен1ю  какъ  фабрикантами,  такъ  и  м-Ьстными 
властями.  Исходя  изъ  органической  связи  между  промысло- 
вымъ  трудомъ  и  забол'Ьван1ями  рабочихъ,  молшо  бы  думать, 
что  законъ  относится  ко  всЬмъ  вообще  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ,  независимо  отъ  ихъ  разм-Ьровъ;  что  центръ  тяжести 
его  лежитъ  въ  словахъ,  „по  разсчету  17о  на  100  чело- 
в'Ькъ", — такъ  понималъ  смыслъ  закона  и  государственный 
сов-Л^тъ  въ  1867  г., — всЬ  же  остальныя  приведенныя  цифры 
им-Ьготъ  лишь  значеше  прим'Ьровъ.  Но  что  значитъ  „по 
разсчету  17о  на  100  челов^^къ"?  Обязанъ-ли  фабрикантъ 
устраивать  больницу,  если  на  фабрик-!^  занято  мен-Ье  100 
рабочихъ,  и  долж,на-ли  больница  въ  такомъ  случа-Ь  им'Ьть 
не  мен-Ье  5-ти  кроватей? 

Различ1ю  въ  толкован1и  закона  соответствовало  такое  же 
различие  и  въ  прим-Ьненш  его  местными  присутств1ями:  если 
циркуляромъ  медицинскаго  департамента  отъ  11-го  шля 
1887  г.  и  было  закреплено  буквальное  толкован1е  закона 
въ  томъ  смысле,  что  при  100  рабочихъ  требуется  одна 
кровать,  при  200 — две  и  т.  д.,  то  одни  присутств1я  по 
фабричнымъ  деламъ  обязывали  къ  организащи  правильной 
и  полной  врачебной  помощи  владельцевъ  всгьхъ  фабрикъ, 
подчиненныхъ  надзору  инспекщи,  друия  требовали  этого 
только  отъ  фабрикъ  съ  числомъ  рабочихъ  не  менее  50-ти, 
третьи — 100  и  более,  четвертыя — при  300  и  более  рабо- 
чихъ, освобождая  фабрики  съ  меньшимъ  числомъ  отъ  устрой- 
ства больницъ  и  возлагая  на  нихъ  лишь  амбулаторное  ле- 
чеше  рабочихъ  ^). 

Затруднен1я  по  толкован1ю  и  применению  действующаго 
закона  еще  более  усилились  при  сопоставлен]и  его  съ  пра- 
вилами   о    больничномъ    сборе,    установленномъ    въ    разное 


1)  При  издожен1и  д'Ьнствующаго  законодательства  и  законопроекта  о  вра- 
чебной помощи  фабрично-заводскимъ  рабочимъ  мы  пользовались  неизданными 
матер1алами  министерства  финансовъ.  Впрочемъ,  цифровыя  данныя  о  совре- 
менномъ  положен1и  врачебной  помощи  рабочимъ  были  уже  раньше  опублико- 
ваны и  разработаны  въ  книг'Ь  г.  Дементьева  „Врачебная  помощь  фабричнымъ 
рабочимъ",  Спб.  1899,  изд.  мин.  фин. 
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время  въ  десяти  городахъ  (Петербург-Ь,  ИвановЬ-Вознесен- 
ск'1^,  Харькове,  Кронштадт-Ь,  Москв'^,  Владивосток^^,  ОдессЬ, 
Ростов-Ь  на  Дону,  Варшав'Ь  и  Николаев-Ь).  Такъ  какъ  сборъ 
этотъ,  взимаемый  и  съ  фабричныхъ  рабочихъ,  даетъ  по- 
сл-Ьднимъ  право  требовать  отъ  городовъ  безплатной  врачеб- 
ной помощи,  то  влад-Ьльцы  въ  этихъ  городахъ  могли  счи- 
тать себя  освобожденными  отъ  обязанностей,  возложенныхъ 
на  нихъ  положен1емъ  комитета  министровъ.  II,  д-Ьйстви- 
тельно,  н-Ькоторыл  присутств1я,  какъ  московское,  петербург- 
ское^  варшавское,  ссылаясь  на  установленные  въ  этихъ 
городахъ  больничные  сборы  и  на  обязанность  городовъ  ока- 
зывать врачебную  помощь  рабочимъ,  уплачивающнмъ  этотъ 
сборъ,  освободили  фабрики  и  заводы  отъ  устройства  боль- 
ницъ. 

Не  мало  сомн'Ьн]"й  вызывало  и  умолчан1е  закона  о  мно- 
гихъ  вопросахъ,  т-Ьсно  связанныхъ  съ  его  содержан1емъ. 
Обязанъ-ли  предприниматель  оказывать  рабочему  только  боль- 
ничное л'Ьчен1е?  Не  исключается-ли  закономъ  обязанность 
фабрикантовъ  оказывать  своимъ  рабочимъ  помощь  амбула- 
торную и  помощь  на  дому?  Большинство  присутств1й  тре- 
буетъ  амбулаторной  помощи  и  л'Ьчен1я  заболЬвшихъ  на  дому, 
н-Ькоторыл — кром-Ь  этой  помощи^  еще  устройства  больницъ 
и  родильныхъ  пр1Ютовъ;  во  многихъ  губерп1яхъ  прнсутств1я 
по  фабричнымъ  д-Ьламъ  не  издали  нпкакихъ  постановлеп1й, 
и  толкованш  предпринимателей  предоставленъ  полный  про- 
сторъ.  И  дальше,  въ  течение  какого  срока  обязанъ  влад'Ь- 
лецъ  промышлепнаго  заведен1я  л-Ьчить  своихъ  рабочихъ? 
Въ  течен1е  всей  бол-Ьзни  рабочаго  или  по  срокъ  найма? 
Не  ограничиваются-ли  обязанности  предпринимателя  по  л-Ь- 
чен1Ю  своихъ  рабочихъ  двухнед'Ьльнымъ  срокомъ  въ  силу 
ст.  105  уст.  пром.,  предоставляющей  зав-Ьдывающему  пред- 
пр1ят1емъ  расторгнуть  договоръ  найма  рабочаго  всл1'>дств1е 
неявки  рабочаго  на  работы  по  уважительнымъ  причннамъ 
бол-Ье  двухъ  нед15ль?  Не  значитъ  ли  это,  что  рабоч1й,  про- 
бол'Ьвш1й  свыше  2-хъ  нед1^ль  и,  сл-Ьдовательпо,  подложащ1й 
исключению  изъ  числа  рабочихъ,  лишается  въ  дальпЬйшемъ 
права  на  врачебную  помощь  со  стороны  предпринимателя? 
Вопросы  эти  им-Ьготъ  далеко  не  теоретическое  значен1е  уже 
но  тому  одному,  что  та  же  ст.  ]  О  5  предоставляетъ  зав-Ьдыва- 
ющему  фабрикой  или  заводомъ  право  расторгнуть    договоръ 
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найма  всл'Ьдств1е  „обнаружен1я  у  рабочаго  заразительной 
бол'Ьзни",  Какъ  заявляетъ  намъ  фабричный  инспекторъ 
г.  Литвиновъ-Фалинск1й,  практика  въ  дМствительности  обна- 
руживаетъ  подобное  отношеше  къ  забол^вшимъ  рабочимъ, 
иъ  особенности  къ  тЬшъ,  которые  подвергаются  забол-Ьва- 
И1ямъ,  требующимъ  продоллштельнаго  л-Ьченхя,  травматиче 
скимъ  повре5кден1ямъ  и  професс10нальнымъ  бол'^знямъ  *), 
т.  е.  по  истеченш  двухъ  нед'Ьль  больной  рабоч1й  получаетъ 
расчетъ.  Несмотря  на  всю  важность  этой  стороны  во- 
проса, ни  законъ,  ни  административныя  распоряжешя  не 
даютъ  на  него  отв-Ьта  ^),  и  предприниматели  безъ  особен- 
ныхъ  затруднешй  разделываются  съ  больными   рабочими.  • 

При  такой  неопределенности  требованш  законъ  могъ  по- 
лучить на  нрактик-Ь  слишкомъ  слабое  прим'Ьненте.  И  д'Ьи- 
ствительно,  современная  организацхя  врачебной  помоиди 
рабочимъ,  сложившись  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
распорядительной  д-Ьятельности  фабричныхъ  присутств1й,  „кло- 
нившейся,— по  ув-^ренш  составителей  законопроекта,  —  къ 
облегчен1Ю  влад'Ьльцевъ  фабрикъ",  представлаетъ  злую  на- 
см'Ьшку  надъ  закономъ.  Оффиц1альное  изсл-Ьдоваше,  произ- 
веденное въ  1898  году,  показало,  что  изъ  19,292  промыш- 
ленныхъ  заведен1Й,  подчиненныхъ  д-Ьйстеш  фабричной  ин- 
спекц1и  въ  1897  г.,  врачебная  помош,ь  въ  томъ  или  иномъ 
вид-Ь  оказывалась  лишь  въ  3,488  фабрикахъ  и  заводахъ, 
т.е.  въ  18"/о  всего  ихъ  числа,  съ  1.017,309,  или  69,9% 
рабочихъ.  Такимъ  образомъ,  15,804  фабрики  съ  430,616 
рабочими  не  оказывали  посл'Ьднимъ  никакой  врачебной  по- 
мощи. При  этомъ  оказалось,  что  ч-Ьмъ  мельче  предпр1ят1е, 
т-Ьмъ  хуже  организована  помощь:  въ  то  время,  какъ  среди 
194  фабрикъ,  им-Ьющихъ  по  1,000  рабочихъ  и  бол-Ье,  вра- 
чебная помощь  предоставлялась  въ  95,47о  предпр1ят1й  (185) 
съ  94,77о  рабочихъ  (400,836  челов'Ькъ),  въ  групп-Ь  мел- 
кихъ  фабрикъ,  им1>ющихъ  не  свыше  15-ти  рабочихъ,  такихъ 
оказалось  всего  1,7%  съ  2,87о  рабочихъ.  По  отд'Ь.тьнымъ 
м'Ьстностямъ  степень  обезпечен1я  фабричныхъ  рабочихъ  вра- 
чебной помощью  представляла  чрезвычайное  разнообраз1е,  и 


1)  См.    Литвииоеъ-Фалиискт,     „Фабричное    законодательство    и    т.    д.", 
стр.  219. 

2)  Литвиновъ-Фалгшскт    „Отв-Ьтственность    предпринимателей    за  ув-Ьчт.я 
и  смерть  рабочихъ  по  д'Ьиствующимъ  въ  России  законамъ",  Спб.,  1903, стр.232. 
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если  въ  одн'Ьхъ  губергпяхъ  врачебная  помощь  оказывалась 
на  большипств'Ь  фабрикъ,  то  въ  другихъ  —  всего  на  одной 
или  двухъ  фабрикахъ  изъ  сотни.  Но  эта  характеристика 
далеко  еще  не  изобрангаетъ  истиннаго  ноложен1я  д']Ьла:  съ 
точки  зр']Ьн1я  качества  врачебной  помощи  картина  окажется 
еще  меп15е  благопр1ятной.  Изъ  3,488  фабрякъ,  оказываю- 
щихъ  врачебную  помощь,  лишь  въ  1,028  (съ  579,726  ра- 
бочими) оказывалась  не  только  первоначальная  и  амбулатор- 
ная, но  и  больничная  помощь,  и  при  томъ,  частью  въ 
фабричныхъ^  частью  въ  общественныхъ  больнипахъ  по  согла- 
шешю  фабрикантовъ  съ  в'Ьдающимп  ихъ  учрелсден1ями — зем- 
ствами, городами^,  обществомъ  Краснаго  Креста.  Однако,  и 
зд'1^сь,  какъ  выяснилось,  лишь  немнопя  фабричныя  больницы 
удовлетворяли  своему  назначеп1ю,  большинство  же  было 
устроено  только  „для  формальнаго  соблюден1я  требован1й  за- 
кона", что  подтверждается  и  данными  о  расходахъ  на  ихъ 
содержаи1е:  тогда  какъ  обычная  стоимость  годичнаго  содер- 
жашя  больничной  койки  опред'Ьляется  въ  350  рублей,  на 
фабрикахъ  она  колебалась  отъ  852  до  83  руб.,  т.  е.  опу- 
скалась иногда  до  такой  цифры,  при  которой  сколько-нибудь 
удовлетворительная  постановка  больничнаго  Д'Ьла  безусловно 
невозможна.  Но  если  таково  было  нолол4ен1е  фабрикъ  съ  боль- 
ничнымъ  л-Ьченхемъ  рабочихъ,  то  что  же  сказать  о  тЬхъ 
1,913  фабрикахъ  съ  397,000  рабочихъ,  гд'Ь  помощь  ока- 
зывалась только  первоначальная  или  амбулаторная,  или  о 
т^^хъ  547  заведешяхъ  съ  40,652  рабочими,  которыя  и  оффи- 
щальная  статистика  занесла  въ  группу  фабрикъ  „съ  соб- 
ственною, но  безусловно  неудовлетворительною  организац1ей 
д'Ьла"?  Относительно  послЬднихъ  прямо  заявляется,  что  „но 
существу  он-Ь  должны  быть  признаваемы  не  дающими  рабо- 
чимъ  врачебной  помощи",  по  и  о  значен1и  первыхъ  не  мо- 
жетъ  быть  двухъ  мн-Ьшй,  если  только  вспомнить,  какимъ 
тяжелымъ  и  нродолжительнымъ  забол'Ьван1ямъ  подвергается 
промысловый  рабоч1й.  Такимъ  образомъ,  общая  постановка 
д1^.1а  въ  д'Ьйствительности  не  удовлетворлетъ  самымъ  скром- 
нымъ  требован1ямъ,  но  она,  какъ  и  следовало  ожидать,  еще 
хуже  въ  т1^хъ  городахъ,  гд'Ь  введенъ  больничный  сборъ:  въ 
то  время^  какъ  въ  прочихъ  м-Ьстностяхъ  пмиер]и  число  фа- 
брикъ, дающихъ  рабочнмъ  больничную  помощь,  достигло  2 б"/» 
и  въ  нихъ  число  рабочихъ  62, ^^/о  общаго  ихъ  числа,  въ  упо- 
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мянутыхъ  выше  городахъ  оно  составляетъ  всего  1,47о  съ 
1,^1  о  рабочихъ!  Преобладающая  форма  врачебной  помощи  на 
фабрикахъ  этихъ  городовъ  —  амбулатор1и,  и  неудивительно, 
что  расходы  влад'Ьльцевъ  предпр1ятш,  исчисленные  на  одного 
рабочаго,  зд-Ьсь  въ  полтора  раза  ниже,  ч-Ьмъ  въ  остальной 
Россш.  Во  всЬхъ  этихъ  данныхъ  оффищальнаго  изсл'Ьдова- 
н1я  съ  полной  ясностью  выступаетъ  неудовлетворительность 
современной  постановки  этого  д-Ьла  въ  Россш.  Третьей  части 
рабочихъ  (32,87о^  не  оказывается  никакой  врачебной  по- 
мощи, бол-Ье  четверти  (2 7^з7о)  пользуется  лишь  первоначаль- 
ной и  амбулаторной  и  39,з7о — полной  больничной  помощью. 
„Фабричная  медицина  въ  настоящемъ  ея  вид-Ь, — по  заявлешю 
министерства  финансовъ, — есть  преимущественно  фельдшер- 
ская медицина  со  всЬми  недостатками  посл-Ьдией.  Бол-Ье  или 
мен-Ье  р-Ьдше  наезды  врачей  не  приносятъ  рабочимъ  никакой 
пользы;  въ  т-Ьхъ  же  случаяхъ, — а  ихъ  большинство,  — когда 
фабричными  лечебными  заведен1ями  зав-Ьдываетъ  обременен- 
ный своими  прямыми  обязанностями  уЬздный  врачъ,  нер-Ьдко 
состоящ1й  одновременно  врачемъ  на  всЬхъ  фабрикахъ  уЬзда^ 
врачебная  помощь  рабочимъ  становится  вполн'Ь  фиктивной". 
Подобная  характеристика  представляетъ  въ  сущности  повто- 
рен1е  того,  что  было  сказано  д-ромъ  Е.  Дементьевымъ  на 
всероссшскомъ  торговопромышленномъ  съ^зд-Ь  1896  г.  въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь.  „Неисполпеше  закона  1866  года  на  фа- 
брикахъ,— говорилъ  докладчикъ, — явлеше  обычное.  Не  только 
на  фабрикахъ  съ  числомъ  рабочихъ  въ  100 — 200,  но  даже 
и  на  крупныхъ  или  вовсе  не  существуетъ  никакой  врачеб- 
ной помощи  рабочимъ,  или  им-Ьется  н'Ьчто  худшее,  т.  е. 
поставлено  гд'Ь  нибудь  требуемое  закономъ  число  голыхъ  кро- 
ватей, какъ  единственный  призпакъ  больницы,  безъ  какихъ 
бы  то  ни  было  самыхъ  необходимыхъ  ея  принадлежностей; 
им-Ьется  нев-Ьжественный,  нередко  в'Ьчно  пьяный  фельдшеръ, 
а  врачемъ  больницы  номинально  считается  обыкновенно  уЬзд- 
ный  врачъ,  состоящШ  врачемъ  одновременно  на  всЬхъ  фа- 
брикахъ уЬзда"  1). 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  врачебной  помощи  рабо- 
чимъ фабрично-заводской  промышленности,  подчиненной  над- 
зору фабричной  инспекщи.  Если  обратиться  къ  изучен1ю  за- 


1)  См.  докдадъ  №  16,  V,  ,, Врачебная  помощь  рабочимъ  и  страхование  нхъ 
отъ  болезней",  стр.  5. 
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конодательства  о  врачебной  помощи  на  горныхъ  заводахъ  и 
промыслахъ,  то  и  зд-Ьсь  мы  встретимся  съ  т-Ьми  же  особен- 
ностями, характеризующими  положеше  д'Ьла  на  фабрикахъ. 
Въ  д-Ьйствующемъ  законодательств-Ь  н^тъ  ни  одной  статьи, 
которая  бы  точно  онред'Ьляла  обязанность  горнопромышлен- 
никовъ  по  л-Ьченш  своихъ  рабочихъ.  „Устройство  врачеб- 
ной части  на  частныхъ  горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ 
опред'Ьляется  особыми  правилами"  —  такова  единственная 
статья  закона,  устанавливающая  общее  положеше  для  всей 
частной  горнопромышленности  (ст.  659,  прим.  по  прод. 
1895  г.).  Приведенная  въ  ней  ссылка  на  друпя  статьи  за- 
кона немногимъ  разъясняетъ  д'Ьло;  изъ  нея  мы  узпаемъ  только, 
что  врачебная  помощь  должна  быть  безплатной,  что  на  при- 
сутств1я  по  горнозаводскимъ  д-Ь.^амъ  (нын'Ь — по  фабричнымъ 
и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ)  возлагается  издан1е  обязательныхъ 
постановлен1й  о  врачебной  помощи  рабочимъ.  Такъ  какъ  объ- 
единенныя  присутств1я  несомн-Ьнио  руководятся  одними  и 
т-Ьми  же  началами  по  отношенш  къ  фабричной  и  къ  горной 
промышленности,  то  надо  думать,  что  объемъ  и  характеръ 
врачебной  помощи  для  рабочихъ  въ  той  и  другой  опред'Ь- 
сяется  одинаково,  другими  словами,  что  постановлен1я  при- 
лутств1й  о  л-Ьченхи  горнорабочихъ  такъ  же  неопред'Ьленны. 
разнообразны  и  неудовлетворительны  по  существу,  какъ  и 
относительно  фабричныхъ  рабочихъ.  Основан1емъ  для  этихъ 
цостановленш  прежде  и  теперь  служитъ,  очевидно,  извест- 
ное намъ  положеше  1866  года^).  Несмотря  на  то,  что  за- 
конодатель не  счелъ  возможнымъ  точнее  определить  врачеб- 
ную помощь  горнорабочимъ  вообще,  для  отд^льныхъ  категор1Ё 
горнорабочихъ  обязанность  предпринимателей  выражена  вполне 
ясно.  Такъ,  нефтепромышленники  „должны  оказывать  нахо- 
дящимся на  ихъ  промыслахъ  рабочимъ  медицинскую  помощь" 
(ст.  599  уст.  горн.),  въ  этихъ  видахъ  нефтепромышленники 
облагаются  особымъ  сборомъ  въ  размере  отъ   75о  до   72о  коп. 


*)  Такъ,  на  основан1и  обязательнаго  постановлен1я,  изданнаго  9  апр'Ёля 
1893  г.,  , .горные  заводы  и  промыслы,  им'Ьюиив  число  рабочихъ  100  и  свыше, 
обязаны  устроить  отдельное  больничное  пом'Ьш,ен1в  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
на  каждые  100  челов'Ькъ  рабочихъ  имелось  но  мен-Ье  1  кровати'  (ст.  4);  „гор- 
ные заводы  и  промыслы,  ьм'Ью1Ц10  но  мен'Ье  400  рабочихъ,  при  своихъ  боль- 
ничныхъ  пом'Ьщен1яхъ  должны  им-бть  постоянпаго  врача,  посЬщающаго  еже- 
двевио  заводъ  или  промыселъ  въ  определенные  часы"  (ст.  5).  См.  Л.  Бертенсонь, 
Санитарное  врачебное  д'Ьло  на  горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ  Замосковныхъ 
и  Средневолжскаго  округовъ.  СПБ.,  1895.  Стр.  27. 
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съ  пуда  нефти  на  образоваше  спещальнаго  фонда,  предна- 
значеннаго  для  разныхъ  нуждъ,  въ  томъ  чисд-Ь  и  для  орга- 
низацш  медицинской  помощи  (ст.  555  уст.  гор.).  Зат-^мъ 
правилами  о  найм-Ь  на  частные  золотые  и  платиновыа  про- 
мыслы прямо  устанавливается,  что  „л'Ьченхе  и  довольств1е 
больныхъ  рабочихъ,  не  исключая  и  золотничниковъ  (стара- 
телей) относится  на  счетъ  промышленника,  причемъ,  однако, 
суточныхъ  денегъ  не  производится";  но  при  легкихъ  ув'Ьчь- 
яхъ,  происшедшихъ  всл1здств1е  непринят1я  золотопромышлен- 
никомъ  м-Ьръ  безопасности  и  требующихъ  врачебной  помощи 
и  временнаго  призр'^нхя,  больной  пользуется  въ  лазарет-Ь 
безъ  всякаго  вычета  изъ  условленной  платы  (ст.  36  прил'. 
къ  ст.   661   уст.   горн.,  по  прод.    1895  г.). 

Полную  противоположность  законоположешямъ  о  врачеб- 
ной помощи  рабочимъ,  занятымъ  на  частныхъ  горныхъпро- 
мыслахъ  и  въ  фабрично-заводской  промышленности,  пред- 
ставляютъ  статьи^  касающхяся  врачебной  помощи  рабочимъ 
казенныхъ  горныхъ  заводовъ  и  промысловъ.  Врачебная  по- 
мощь этимъ  рабочимъ  была  установлена  еще  положен1емъ 
о  горнозавОдскомъ  населеши  казенныхъ  горныхъ  заводовъ, 
высочайше  утвержденнымъ  8  марта  1861  г.  Л-Ьчеше  рабо- 
чихъ состав.1яетъ  прямую  обязанность  заводоуправлешй.  Въ 
устраиваемыхъ  ими  больницахъ  забол'Ьвшш  рабоч1й  содер- 
жится за  счетъ  завода  нервые  два  месяца;  пользован]"е  въ 
больниц'Ь  дол'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ  производится  лишь  въ  осо- 
бо уважительныхъ  случаяхъ,  но  если  болезнь  явилась  ре- 
зультатомъ  заводскихъ  работъ,  то  забол'Ьвш1п  содержится  въ 
бо.1ьниц'Ь  до  совершеннаго  выздоровлешя  (ст.  65).  Вът-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  бол'Ьзнь  затягивается  дольше  2  м'Ьсяцевъ  и 
рабочш  не  им-Ьетъ  права  на  л-Ьчеше  въ  больнице  за  счетъ 
завода,  л-Ьчеше  производится  за  счетъ  вспомогательныхъ 
кассъ  горнозаводскихъ  товариществъ  ^).  Рабоч1е  казенныхъ 
горныхъ  заводовъ  и  рудниковъ  с1е  з'иге  пользуются,  сл-Ьдова- 
тельно,  самой  широкой  врачебной  помощью,  и  поскольку 
Д'Ьло  касается  этихъ  рабочихъ,  ничего  большого  отъ  закона 
нельзя  и  требовать.  Такъ  поставлена  врачебная  помощь  от- 
носительно рабочихъ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  и  промы- 
словъ уральскихъ,   олонецкихъ  (см.  положеше  о  горнозавод- 


1)  Объ  ихъ  д'Ьятельности  см.  ниже. 
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скомъ  населеши  каз.  гор.  зав.  и  пром.,  въ  особомъ  прило- 
люши  къ  IX  тому),  алтайскихъ  (стт.  1189  и  1193  уст. 
горн.),  и  нерченскихъ  (примеч.  къ  ст.  1244  уст. 
горн . ) .  Въ  исполнен1е  требованш  закона  на  всЬхъ  1 3  ка- 
зенпыхъ  уральскихъ  заводахъ  устроены  заводсшя  больницы 
(на  врачебную  помощь  истрачено  въ  1899  г.  104.437  р.), 
въ  олонецкомъ  горномъ  округФ,  им-Ьется  бо.^ьница  и  пр1ем^ 
ные  покои  Д.1Я  александровскаго  завода  и  трехъвспомогате.1ь- 
ныхъ  заводовъ,  на  заводахъ  западной  горной  области  своихъ 
больницъ  н-Ьтъ,  но  больные  перевозятся  на  л-Ьчете  въ  боль- 
ницу г.  К-Ьльцы.  Въ  общемъ  медицинская  часть  на  казен- 
ныхъ  заводахъ  обходится  свыше  119.000  руб.  при  34.427 
рабочнхъ,  т.  е.  по  зу,  Р-  на  челов-Ька  въ  годъ  (цифра, 
близкая  стоимости  врачебной    помощи    фабрично-заводскимъ 

рабочимъ  !)• 

Какъ  поставлена  медицинская  часть  на  частныхъ  горныхъ 
заводахъ  и  промыслахъ, — объ  этомъ  не  имеется  сводныхъ 
данныхъ.  Судя  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  разбросаннымъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  отчета  горнаго  департамента,  частные  горные  заво- 
ды и  промыслы  устроили  у  себя  около  150  больницъ  и  100 
пр1емныхъ  покоевъ;  если  даже  им-йть  въвиду,  что  по  н'ЬкотО- 
рымъ  горпымъ  округамъ  не  приведено  цифровыхъ  данныхъ  2) , 
и  допустить,  что  съ  присоединешемъ  носл-Ьднихъ  общее  чи- 
сло больницъ  увеличилось  бы  вдвое,  то  и  при  такомъ  не- 
правдоподобпомъ  предположети  мы  им^ли  бы  право  считать 
больничное  л-Ьчеше  уд^ломъ  очень  немногихъ  рабочихъ:  сто- 
итъ  только  вспомнить,  что  въ  1897  г.  состояло  въ  импер1и 
3.412  звводовъ,  рудниковъ,  коней,  промысловъ,  не  считая 
слишкомъ  1.150  предпр1ятш  по  добыч*  руды  и,  2.246  ка- 
меноломенъ.  Помимо  заводскихъ  больницъ  врачебную  помощь 
могли  оказывать  горнорабочимъ  больницы  земствъ  и  горо- 
довъ,  но  судя  по  отчету  горнаго  департамента  эта  форма 
помощи  практиковалась  на  горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ 


1)  См.  Отчетъ  горнаго  департамента  за  1899.  Спб.,  1901,  стр.161— 168; 
о  частныхъ  горныхъ  заводахъ-стр.  258-281,  368—372,  407-410,  444-457. 

2)  По  восточно-ек.атеринб}'ргскому  горному  округу  съ  23.000  рабочихъ 
(„во  вс'Ьхъ  заводахъ  содержалвсь  больницы"),  м1асскому  съ  3.200  раб.,  замо- 
сковному  краю— съ  27.500  раб.  („на  заводахъ  округа  имеются  больницы  или 
11р1емныё  покои"),  петербургско-олонецкому  съ  7.500  раб.  („па  заводахъ,  за 
исключи1вмъ  двухъ,  иы-Ьются  больницы"),  по  юлснон  Росс1и  съ  119.000  раб. 
(„имеются  больницы  и  пр1емнио  покои,  число  которыхъ  продолжаетъ  ежегодно 
увеличиваться") . 
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очень  р-Ьдко.   Конечно,   слабой  распространенностью  больнич- 
наго  л11чешя  на  горныхъ  заводахъ  и   промыслахъ    еще    не 
опред-Ьдяется  качество  медицинской  помощи.   Но    и  съ  этой 
стороны  горная  промышленность  мало  ч-Ьмъ  отличается    отъ 
фабрично-заводской.   Многочисленныя  изсл-Ьдовашя  Л.  Бертен- 
сона1),   обозр-Ьвшаго  въ  начал-Ь  90-хъ  годовъ  горные  промы- 
слы и  заводы  Юга  Россш,  Ц.   Польскаго,  Урала,  замосков- 
ныхъ  и  средневолжскаго  округовъ,  обнаружили  всю  непригляд- 
ность постановки  медицинскаго    д-Ьла.    Полная    зависимость 
д-Ьла  отъ  доброй  воли  заводовлад'Ьльцевъ  и  отсюда  его  слу- 
чайность,  отсутств1е  надзора  за    врачебными    учрежден1ями, 
недоувлетворительное    и    нер-Ьдко    отвратительное    состоян1е 
больницъ,  участ1е  одного  и  того  же  врача  на  многихъ    за- 
водахъ, малообученный  низш1й  медицинск1й  персоналъ — вотъ 
что  нашелъ  г.  Бертенсонъ  на  горныхъ  заводахъ  и    промы- 
слахъ. Интересн-Ье  всего  то,   что  далге    на    казенныхъ  гор- 
ныхъ заводахъ  Урала,  гд-Ь  обязанность  заводоуправлен1й  по 
оказашю  своимъ  рабочимъ  больничной  помощи,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли^  прямо  предписывается  закономъ  и  при  томъ  въ  широ- 
комъ  объем-^Ь,  медицинское  д'Ьло  страдало  т-Ьми  же  недостат- 
ками, что  и  въ  другихъ  частяхъ  импер1и:   мног1е  госпитали 
не  им-йли  постоянныхъ  врачей,  находились  въ    отвратитель- 
номъ  санитарномъ  состояши  и  нер']Ьдко  зав1здывались  фельд- 
шерами. Законъ,   сл'Ьдовательно,   исполнялся  формально.   Съ 
т'Ьхъ  поръ  прошло  десять  л-Ьтъ;   медицинская    помощь    гор- 
норабочимъ  сд-йлала  за  этотъ  пер1одън'Ькоторыеусп'Ьхи,т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  присутств1я  по  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  въ    обя- 
зательныхъ  постановлен1яхъ  стали  нормировать    обязанность 
горнопромышленниковъ  по  л-Ьченш  рабочихъ.    И    т-Ьмъ    не 
мен-Ье  врачебная  помощь  на  горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ 
до  сихъ  поръ  остается,  повидимому,    для    десятковъ,     если 
не  сотенъ  тысячъ  рабочихъ  пустымъ  звукомъ.  На  всероссш- 
скомъ  съ^Ьзд'Ь  геологовъ  въ  Петербург-Ь,  происходившемъ  въ 
феврал'Ь  нын-Ьшняго  года,  Д.    Н.    Никольскш    представилъ 
чрезвычайно  мрачную  картину  услов1й  жизни  разв-Ьдочныхъ 
рабочихъ.    Пом'Ьщенхя  для  нихъ — говорилъ  докладчикъ, — не 


1)  Кром-Ь  вышеуказанной  работы  Л.  Бертенсоиа  о  замосковномъ  и  сред- 
неволжскихъ  округахъ,  см.  его  же  работы:  „Санитарно-врчебное  д'Ьло  на  гор- 
ныхъ заводахъ  и  промыслахъ  Урала",  Спб  ,  1892,  „Санитарно-врачебное  Д'Ьло 
на  горныхъ  иромыслахъ  Царства  Польскаго",  Спб.,  1893  и  др. 
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отв-Ьчаготъ  самымъ  минимальнымъ  требовашямъ,  пища  край- 
не скудная  и  непитательная;  уполъко  4 "/о  рабочихъ  вполть 
здоровы;  медицинская  помощь  соваьмъ  -не  организована.  На 
горныхъ  промыслахъ  сплошь  и  рядомъ  происходятъ  катастро- 
фы, уносящ1я  десятки  и  сотни  л^ертвъ;  быстрая  и  правильна;! 
подача  медицинской  помощи  необходима  зд-Ьсь  прежде  всего. 
Между  т-Ьмъ,  даже  въ  пресловутыхъ  горныхъ  промыслахъ  юга 
Россш,  заботливость  которыхъ  по  отношенш  къ  рабочимъ 
такъ  восхвалялъ  г.  Брандтъ  въ  своей  книг-Ь  объ  иностран- 
ныхъ  капиталахъ,  д-Ьйствительность  не  отв-Ьчаетъ  самымъ 
скромнымъ  требовашямъ  гуманности.  Горные  инясенеры  г. г. 
Фрезе  и  КулибинЪ;,  командированные  па  югъ  горнымъ  де- 
партаментомъ  въ  1898  — 1899  гг.,  въ  своемъ  отчет-Ь  зая- 
вили, что  „организащя  медицинской  помощи  въ  отношеши 
быстрой  перевозки  при  несчастныхъ  случаяхъ  поставлена 
большей  частью  дурно;  больницы  и  пр1емные  покои  отсто- 
ятъ  иногда  далеко  отъ  шахты,  а  при  самыхъ  шахтахъ  н-Ьтъ 
чистыхъ  пом-Ьшешй,  гд'Ь  можно  было  бы  подать  первую  по- 
мощь. На  большинств-Ь  рудниковъ  н'Ьтъ  никакпхъ  присно - 
соблешй  для  выдачи  раненыхъ  изъ  шахты".' изув-Ьченные  до- 
ставляются въ  больницы^,  отстоящ1я  отъ  шахтъ  на  разстоя- 
нш  2 — 7  верстъ,  на  рукахъ  или  на  трясучихъ  дрогахъ  *). 
Врачебная  помощь  на  золотыхъ  пр1искахъ  томской  горной 
области  безусловно  неудовлетворительна;  несмотря  на  рядъ 
л-Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  учрежден1я  горнозаводскихъ 
присутств1й  и  съ-Ьздовъ  золотопромышленниковъ  (1895  и 
1897  Г.Г.),  „и  по  настоящее  время  медицинское  д-Ьло  на 
пршскахъ  нисколько  не  улучшилось.  Пресл'бдуя  исключи- 
тельно личные  интересы  и  слишкомъ  односторонне  понимая 
нужды  промысла,  золотопромышленники  мен'Ье  всего  стре- 
мились къ  удовлетворенш  этой  насущной  потребности"^). 

^)  «о  мфрахъ,  необходимыхъ  для  предупрежден1я  взрывовъ  рудничныхъ 
газовъ".  Извлечен)в  изъ  отчета,  представленнаго  горному  департаментту  гор- 
ными инженерами  П.  В.  Еулибииимъ  и  А.  77.  Ф/>езе.Адександровскъ-Грушев- 
СК1Й,  1901.  Стр.  29. 

2)  Колычево.  Врачебная  помощь  на  пршскахъ  Томской  горной  области. 
Промышленность  и  Здоровье,  кн.  6.  Стр.  29.  См.  также  В)ъсгпникъ  Золото- 
промытлеиности,  №  14,  1902:  медицинская  помощь  на  золотыхъ  пр1искахъ  Си- 
бири и  „количественно  и  качественно"  находилась  въ  1908  г.  въ  томъ  жене- 
удовлетворительномъ  положен1и,  какъ  и  въ  предыдущ1е  годы. 
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II. 

11зучен1е  вопроса  о  врачебной  помощи  рабочимъ,  как7. 
онъ  разр-Ьшонъ  въ  закон'Ь,  административной  практик-Ь  и  въ 
жизни  съ  неизб-Ьжиостью  приводитъ  къ  выводу,  что  совре- 
менная постановка  этого  д'Ьла  безусловно  неудовлетворительна 
и  требуетъ  коренной  реформы.  Оффицхальная  характери- 
стика врачебнаго  д'Ьла  на  фабрикахъ  и  заводахъ  заставляла 
предполагать,  что  составленный  нын^  законопроектъ  возло- 
житъ  на  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ  заведенш  усиленную 
отв'Ьтственность  по  обезпечен1ю  рабочихъ  врачебной  по- 
мощью, признаетъ  за  каждымъ  рабочимъ  право  на  медицин- 
скую помощь  и  создастъ  так1я  услов1я,  при  которыхъ  это 
право  могло  бы  стать  реальной  дМствительностью.  Подобное 
заключен1е  съ  неприложвостью  вытекало  изъ  результатов-^ 
оффиц1альнаго  изсл-Ьдоватя  и  изъ  принципхальнаго  права 
рабочихъ  на  медицинскую  помощь,  признапнаго  и  дМствую- 
щимъ  законодательствомъ.  Къ  крайнему  удивленхю,  состави- 
тели законопроекта  пришли  къ  выводу,  который  р-Ьшитель- 
но  расходится  съ  оффищальной  же  оц-Ьикой.  Коренные  не- 
достатки д-Ьйствующаго  порядка  оказались,  по  мн'Ёшю  соста- 
вителей проекта,  не  въ  „фиктивности"  врачебной  помощи, 
не  въ  „формальномъ  соблюденш"  фабрикантами  закона,  ко- 
торое требовало  бы  со  стороны  законодателя  и  администра- 
щи  р-Ьшительнаго  противод'Ьйствхя,  а  въ  томъ,  что  законъ 
1)  создаетъ  крайне  неуравнительный,  а  во  многихъ  случа- 
яхъ  прямо  непосильный  для  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ 
заведешй  палогъ;  2)  возлагаетъ  на  фабрикантовъ  совершен- 
но чуладое  имъ  д-Ьло  и  3)  создаетъ  какъ  бы  самостоятель' 
ную  отрасль  общественной  врачебной  помощи  одной  части 
населен1я  и  т-Ьмъ  крайне  затрудняетъ  общественное  управле- 
н1е  (т.  е.  земства  и  города)  въ  исполнеши  возложенной  на 
него  обязанности — охраны  общественнаго  здрав1я  всего  на- 
селен1я   1). 

Нетрудно  понять,  что  соображен1я  эти,  послуживш1я  къ 
установленш  въ  законопроект-Ь  бол-Ье  снисходительныхъ  тре- 
бовашй,  не  могутъ  им'Ьть  серьезнаго  значешя.  Если  в'Ьрно- 


1)  Тезисы  эти,  представляютъ  почти  дословное  цовторен1е  т'Ьхъ  закдюченхё 
о  закон-Ь  1866  г.,  къ  которымъ  пришелъ  г.  Дементьевъ  въ  своемъ  доклад'Ь  ни- 
жегородскому торговопромышленному  съ'Ёзду  (см.  стр.  9  доклада). 
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что  законъ,  требуя  отъ  предпринимателей  обезпечен1я  рабо- 
чихъ  врачебной  помощью,   возлагаетъ  на  нпхъ  „чуждое  имъ 
Д'Ьло,   которое  ул{е  по  тому  одному  не  можетъ  итти  сколько- 
нибудь  удовлетворительно",   то  съ  такнмъ  же  правомъ  можно 
было  бы  утверждать,   что  и  веден1е  фабричнаго    предпр1ят1я 
составляет'ь    для    фабрикантовъ,     „чуждое"   имъ  д'Ьло,    такъ 
какъ  у  огромнаго  большинства  влад1^льцевъ  промышленныхъ 
заведешй  такъ  же  мало  техническпхъ  св'Ьд'1^н1й,   какъ  и  вра- 
чебныхъ.   Это  отд'Ьленхе    спец1альныхъ  знанш  отъ  личности 
предприниматели    и     составляетъ    одну     пзъ     органическихъ 
особенностей  промышленнаго  капитализма.  Изъ  дальн'Ьйшихъ 
соображенШ  составителей  законопроекта  можно  было  бы  за- 
ключить,    что    разбираемому    пололсен1ю    придается    особый 
смыслъ, — въ    немъ    заключается  требован1е    о    переложен1и 
повинности    съ    влад1зльцевъ    промышленныхъ    заведен1й  на 
органы,    в'Ьдающ1е    общественное  здравхе,  съ  правомъ    спе- 
1цальнаго    обложен1я  фабрикантовъ.     Въ    этомъ   вид-Ь  мысль 
совершенно  в-Ьриа.  Общественное  учрежден1е,  имеющее  своей 
спещальной    задачей    медицинскую    помощь     населен1ю,     во 
многихъ  случаяхъ,   несомненно,  можетъ    скор'Ье    достигнуть 
ц-Ьли,  ч'Ьмъ  больница  при  фабрик-Ь,    уже    по    тому    одному, 
что  администращя  такой  больницы  склонна  вид-бть  въ  своихъ 
кл1ентахъ    не    столько    больныхъ,     сколько    рабочихъ.    Для 
мелкихъ  предпр1ят1й  устройство  собственной    больницы    мо- 
жетъ оказаться  даже  не  по  силамъ,  а  больница  при  такомъ 
предпр1ят1и,  хотя    бы  она  и  удовлетворяла  требован1ямъ  за- 
кона, можетъ    не    отв-Ьчать    своему    назначен1ю    именно  въ 
виду  скромныхъ  ея  разм']§ровъ:   на  фабрик-Ь,    имеющей  при 
100  —  200  рабочихъ    больницу    всего    съ    1 — 2    кроватями, 
число  больныхъ  можетъ  временами  превышать  число  крова- 
тей,  хотя  въ  среднемъ,   по  произведеннымъ  подсчетамъ,  при 
100   рабочихъ  одна  больничная  кровать  бываетъ  занята  боль- 
ными всего  210  дней  въ  году.  Въ  этомъ  смысл*  утверж.ден1е 
о  желательности  и  необходимости  передачи  медицинскаго  д*.1а 
съ  фабрики  въ  руки  медицинскаго  общественнаго    учрежде- 
Н1я  несомп'Ьнно  правильно,   но    при    одномъ    услов1и  —  при 
услов1и  спец1альнаго  обложен1я  т-Ьхъ  изъ  влад'Ьльцевъ   даже 
самыхъ  мелкихъ    предпр1япй,    которые    переложатъ    осуще- 
ствлен1е  врачебной  помощи  рабочимъ  на    общественные  ор- 
ганы. Другими  словами,   освобождеше  изв^^стныхъ  предпр1я- 
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Т1Й  отъ  устройства  у  себя  врачебной  помощи  рабочимъ  нн- 
коимъ  образомъ  не  должно  отождествляться  съ  освобождешемъ 
этвхъ  предпр1ятш  отъ  обязанности  по  л'Ьченхю  своихъ  рабо- 
чихъ;  наоборотъ,  разъ  предпр1ят1е  освобождается  отъ  устрой- 
ства фабричной  больницы,  л'Ьчеше  должно  производиться  за 
его  счетъ  спец1альными  общественными  учрежденхями.  Между 
т^мъ  составители  законопроекта,  какъ  уввдимъ  дальше,  изъ 
совершенно  правильной  мысли  о  желательности  замены  ин- 
дивидуальной фабричной  медицины  общественною  путемь  ло - 
гическаго  прыжка  пришли  къ  выводу  о  необходимости  осво- 
бодить мелк1я  и  цаже  средп1я  предпр1ят1я  отъ  всякой  вообще 
обязанности  по  оказашю  врачебной  помопщ  своимъ  рабо- 
чимъ. Поступивъ  такъ,  они  въ  корн-Ь  подорвали  свое  же 
собственное  иоложен1е,  потому  что  отд'Ьлен1е  врачебной  по- 
мощи отъ  фабрики  обозначаетъ  только  зам-Ьну  натуральной 
повинности  денежною,  но  никакъ  не  сложен1е  повинности 
или — что  тоже — лишен1е  десятковъ  и  сотенъ  тысячъ  рабо- 
чихъ  права  на  медицинскую  помощь.  Не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  составители  проекта  не  выдержали  своего  поло- 
жешя  и  въ  другомъ  отношеши:  разъ  они  стали  на  точку 
зр1^шя  необходимости  отд1^лен^я  больнидъ  отъ  фабрикъ,  по- 
чему они  попрежнему  признаютъ  за  предпринимателями 
право  устройства  фабричныхъ  больницъ,  и,  по  прелшему 
оставляя  на  ихъ  рукахъ  это  „чуясдое"  имъ  д-Ьло,  т^змъ  самымъ 
обрекают'ь  его  на  гибель? 

Неуб']Ьдительно  и  третье  соображеше.  Мы  совершенно  не 
понамаемъ,  почему  требоваше  закона  объ  обезпечеши  фаб- 
рикантами больничной  помощи  своимъ  рабочимъ  „крайне 
затрудняетъ  общественное  управлен1е  въ  исполнен1и  возло- 
женной на  него  обязанности".  При  добросов-Ьстномъ  испол- 
ненш  фабрикантами  своей  обязанности  они  только  облегчатъ 
общественнымъ  органамъ  осуществлеп1е  задачъ  охранен1я 
народнаго  здрав1я^  и  въ  этомъ  случа-Ь  разд15лен1е  функцш 
между  фабрикой  и  общественными  органами  такъ  же  мало 
повредитъ  Д'Ьлу,  какъ  раснред'Ьленхе  ихъ  между  городами  и 
земствомъ.  Если  же  составители  законопроекта,  говоря  такъ,. 
им-Ьли  въ  виду  иерад'Ьн1е  фабрикантовъ,  за  которое  распла- 
чиваются общественные  органы,  по  свидетельству  самого  же 
министерства  финансовъ  „далеко  не  располагающ1е  сред- 
ствами, достаточными    на    удовлетБорен1е    потребностей  м']Ь- 


131 

с-тиаго  населен!?!*,  то  в-Ьдь  ясно,  что  В1,  этомъ  вана  не 
закона,  а  его  исполнителей  или,  точнее,  т-Ьх^,  адиинистра- 
тнвныхъ  инстанщй,  которымъ  принадлежать  надзоръ  за  ис- 
!10лнен1емъ  закона;  но  ставъ  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  мы  неиз- 
бежно должны  притти  къ  мысли  о  необходимости  усилен1я 
•контроля  за  иснолнешемъ  фабрикантами  закона. 

Единственно  серьезнымъ  возражен1емъ  можно  было  бы 
признать  указаше  на  неуравнительность  и  тяжесть  создан- 
паго  закономъ  налога.  Но  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  тягости 
ибложешя — противъ  этого  утвержден1я  говорятъ  сами  цифры. 
Но  произведеннымъ  подсчетамъ,  расходы  фабрикантовъ  на 
врачебную  помощь  составили  въ  1897  г.  3  руб.  91  к.  па 
одного  рабочаго.  Можно  ли  утверждать,  что  такой  расходъ 
не  по  силамъ  фабрикантамъ,  когда  производительность  одного 
рабочаго  въ  Росс1и  составляла  въ  томъ  же  году  1.350  р., 
другими  словами,  когда  расходъ  этотъ  составлялъ  29  коп. 
на  каждые  100  рублей  ценности  пропзведеннаго  товара?  О 
непосильности  обложен1я  въ  сущности  не  можетъ  быть  р-Ьчи 
п  потому,  что  прц  общеобязательности  налогъ  входитъ  въ 
издержка  производства  и  въ  конечномъ  счет-Ь  уплачивается 
потребителемъ.  Что  же  касается  неуравиительпости  обложен1я, 
то  она  действительно  нм'Ьетъ  м'Ьсто;  въ  то  время,  какъ  на 
фабрикахъ,  занимающихъ  свыше.  1.0  О  О  рабочихъ,  врачебная 
помощь  обходилась  по  3  р.  68  к.  па  рабочаго,  для  мелкихъ 
заведенш,  им-Ьющихъ  до  15-ти  рабочихъ,  она  состав-ияла 
13  р.  24  к.  Но,  во-первыхъ,  фактъ  такой  неуравнительно- 
сти им'Ьетъ  очень  ограниченное  значен1е:  подобныхъ  фабри- 
чекъ,  съ  числомъ  рабочихъ  до  15-ти,  оказалось  155  (не 
оказывала  медицинской  помощи  8623  фабрики  съ  числомъ 
рабочихъ  до  15!);  въ  дальпЬйшихъ  же  группахъ  врачебнгяе 
расходы  быстро  падаютъ  и  близко  подходптъ  къ  средней 
норм-Ь.  Такъ,  предгф1япямъ  съ  16 — 50  рабочими  медицин- 
ское д-йло  обходилось  уже  по  5  р.  52  к.,  съ  51  — 100  ра- 
^очими~4  р.  18  к.,  съ  101 — 500  рабочими — 4  р.  01  к., 
<',ъ  501—1000  рабочими — 3  р.  83  к.  и  свыше  1000  рабо- 
чихъ— по  3  р.   68  к. 

Во-вторыхъ,  пеураспительность  расходовъ  по  врачебной 
помощи  составляетъ  частный  видъ  общаго  правша,  что  въ 
крупныхъ  пред[1р1ят1яхъ  издержки  производства  ниже,  ч-Ьмъ 
въ  мелкихъ,  п  въ  этомъ  результате  законъ  ни  въ  чемъ  не 
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повиненъ.  Наконецъ,  неуравпителыюсть  обложе1пя  при  же- 
ланш  фабрикаптовъ  могла  бы  быть  легко  устранена  путемъ 
устройства  общихъ  для  н'Ьсколькихъ  фабрикъ  больницъ  или 
путемъ  соглашешя  съ  общественными  органами,  в-Ьдающими 
народное  здрав1е:  им1лощ1яся  данныя  показываютъ,  что  для 
мелкихъ  фабрикъ  (до  15-ти  рабочихъ)  при  совмФ^стномъ 
устройств-Ь  больницъ,  нр1емныхъ  покоевъ,  амбулатор1й  рас- 
ходы эти  приближаются  къ  средней  стоимости  врачебной 
помощи  на  вс'Ьхъ  фабрикахъ  вообще.  Такимъ  образомъ,  не 
законъ,  а  сами  фабриканты  виноваты  въ  томъ,  что,  благо- 
даря ихъ  инертности,  расходы  по  обезпечепш  рабочихъ  вра- 
чебной помощью  ложатся  на  мелк1я  предпр1ят1я  тяжел'Ёе, 
ч-Ьмъ  на  крупныя.  БездЬйствхе  это  особенно  характерно  въ 
виду  т'Ьхъ  льготъ,  который  оказывали  земства  мелкимъ  фаб- 
рикамъ.  По  свид'Ьтельству  самого  министерства  финансовъ, 
плата,  взимаемая  земствами  съ  фабрикаптовъ  за  врачебную 
помощь  рабочимъ,  бываетъ  нер'Ьдко  ниже  стоимости  ея  са- 
мому земству.  Какъ  велики  льготы  именно  для  мелкихъ  фаб- 
рикъ, можно  вид-Ьть  изъ  того^  что  ух'Ьздныя  земства  Москов- 
ской губерн1и  обыкновенно  взимаютъ  съ  фабрикъ,  им'Ьющихъ 
до  100  рабочихъ,  по  2  р.  50  к.  съ  рабочаго  въ  годъ,  съ 
фабрикъ  же,  занимающихъ  свыше  100  рабочихъ — по  3  р., 
въ  н'Ькоторыхъ  же  уЬздахъ  взимается  съ  фабрикъ  до  50-ти 
рабочихъ  по  1  рублю;  за  эту  плату  рабоч1й  пользуется 
полной  врачебной  помощью,  и  при  томъ  прекрасно  органи- 
зованной. 

Мы  останавливались  такъ  долго  на  характеристике  не- 
достатковъ  д'Ьйствующаго  закона,  нарисованной  составителями 
законопроекта,  потому,  что  она  являлась  для  нихъ  исходной 
точкой:  признавъ  тягость  закона  для  фабрикаптовъ,  они  есте- 
ственно должны  были  подумать  о  смягченш  его  требован1й. 
При  такой  точк'Ь  зр'Ьп1я  вся  количественная  и  качественная 
недостаточность  врачебной  помощи,  признанная  ыинистер- 
ствомъ  финансовъ^  должна  была,  какъ  мотивт.  къ  расшире- 
шю  или  изм-Ьненш  требовашй  закона,  незам-Ьтно  отодви- 
нуться на  задн1й  планъ.  Въ  этомъ  легко  убедиться  при 
разбор-Ь  постановлен1й  законопроекта. 

Законопроектъ  министерства  финансовъ  объ  обезпечепш 
врачебной  помощью  рабочихъ  покоится  на  сл'Ьдующпхъ  осно- 
ван1яхъ. 
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Врачебная  помощь    рабочимъ    заведен1н    фабрично-завод- 
ской, горной  и  горнозаводской  промышленности  и  жел^зно- 
дорожиыхъ  мастерскихъ    частныхъ  дорогъ  обезпечивается  за 
счетъ  влад'Ьльцевъ  этихъ  предпр1ят1Й.  Подъ    врачебной    по- 
мощью понимается  не    только    первоначальная    помощь    при 
внезапныхъ  забол-Ьвашяхъ  п  несчастныхъ  случаяхъ,  амбула- 
торное л15чеше,  но  и  больничное   л-Ьчеше    съ    полнымъ  со- 
держашемъ  забол'Ьвшихъ;   при  этомъ  въ  случае  болезней,  не 
сопровождающихся  потерей  трудоспособности,   рабич1Й  поль- 
зуется амбулаторнымъ  л'Ьчешемъ  до  истечен1я  договора  най- 
ма,  при  потер!^  же  трудоспособности -л^чешемъ    не    дот^е 
трехъ    м^сяцевъ    независимо    отъ    срока    договора;   если  же 
бол-Ьзнь  последовала  отъ   „несчастнаго  случая",  то    л15чен1е 
рабочихъ  лежитъ  на   предприниматель  до  иолнаго  ихъ  выздо- 
ровлени!.  Для  исполнен1я  этой  обязанности  по    л-Ьчешю  ра- 
бочихъ владельцу  промышленнаго  заведения  предост/^вляется 
устрапвать  больницы,   самостоятельно  или  совместно  съ  вла- 
д15льцами  другихъ  заведен1й,   пли  входить  въ  соглашеп1е  съ 
городскими  и    земскими    управлен1ями    и    соотв-Ьтствующими 
имъ  установлен1ями  въ  неземскихъ  губерп1яхъ,  съ  обществомъ 
Краснаго    Креста    и    другими    медицинскими    учрежден1ями. 
До  сихъ  поръ  законопроектъ,   по  крайней  м^р*,  съ  принцп- 
тальной  стороны,    не    представляетъ    особыхъ    отлич1п    отъ 
д-Ьйствующаго  закона  или,   в^>рн1^,е,   установившейся  практи- 
ки;  съ  формальной  же  точки  зр-Ьшя  за    нимъ    нельзя    даже 
не  признать  изв^стнаго  преимущества  передъ  д^йствующимъ 
закономъ,  такъ   какъ  въ  немъ  точно  опред'Ьлены  во  времени 
обязанности  влад'Ьльцевъ  предпр1ят1й  и  способы  ихъ  осуще- 
ствлеиш.    Но  дальн*йш1я  статьи  законопроекта    подрываютъ 
все  практическое  значен1е  проектированныхъ  правплъ. 

^Д'Ьйст1штельно.  Въ  настоящее  время  размеры  больнич- 
ной помощи  определяются  закономъ— по  одной  кровати  на 
100  челов^къ,  законопроектъ  же  предоставляетъ  это  д*ло 
решешю  местныхъ  но  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ 
присутствш,  при  чемъ  „высшимъ  предЬломъ  ихъ  требованхй 
принимается  одна  кровать  на  сто  рабочихъ",  Такимъ  обра- 
зомъ,  требован1е,  считавшееся  до  сихъ  поръ  пормальнымъ, 
признается  теперь  максимальпымъ ,  и  не  безъ  основан1я 
можно  опасаться,  что  м*стныя  присутствхя,  наполовину  со- 
ставленныя  изъ  представителей  торгово  промышленнаго  класса 
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(изъ  10  членовъ  присутств1я — чьтыре  являются  представи- 
телями  отъ  промышленности)  лвшь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  согласятся  повысить  свои  требовашя  до  этого  „выс- 
н1аго  пред'Ьла".  Составители  проекта  полагали,  что  „неудоб- 
ство общихъ  нормъ  въ  столь  живомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  врачебная 
помощь^  не  позволяетъ  предписывать  въ  самомъ  законе! 
кашя-лпбо  точныя  цифровыя  требовашя  въ  отношен1и  раз- 
мера и  организащи  ея",  а  между  т'Ьмъ,  при  предпологае- 
момъ  порядке  это  „ясное  д'Ьло",  пройдя  черезъ  руки  запн- 
тересованныхъ  членовъ  м-Ьстныхъ  присутствШ,  сд-Ьлается 
жертвою  бездушнаго  формализма.  Въ  общественныхъ  инте- 
ресахъ,  передача  функщй  законодательной  власти  адми1гн- 
стративнымъ  присутств1ямъ  столь  же  мало  допустима,  какъ  и 
въ  д-Ьл-Ь  регулирован1я  продолжительности  рабочаго  дня. 

Но  и  это  требован1е  законопроекта,  слишкомъ  скромное 
по  сравнешю  съ  д-Ьйствующимъ,  подверглось  еще  новому 
сокращен1ю.  Установивъ  всеобщую  обязанность  фабрикантовъ 
по  л-Ьчетю  рабочихъ,  законопроектъ  въ  п.  5  опред1^ляетъ^ 
что  „промышленныя  предпр1ят1я  съ  числомъ  рабочихъ  мепЬе 
500,  въ  случа'Ь  неим'Ьн^я  въ  недалекомъ  разстояшн  отъ 
нпхъ  другвхъ  промышленныхъ  заведешй,  съ  коими  она 
могли  бы  войти  въ  соглашен1е  для  совм-Ьстнаго  устройства 
врачебной  помощи;  равно  въ  случа-Ь  отказа  отъ  соглашешя 
городскихъ  и  земскихъ  учрежден1Й,  всл'Ьдств1е  ненаселенно- 
сти и  малонаселенности  м^ста,  гд'Ь  расиоложено  промыш.1ен- 
ное  предпр1ят1е,  не  допускающей  для  сказанныхъ  устапо- 
влен1й  надлежащаго  устройства  врачебной  помощи  безъ  чрез- 
м-Ьрныхъ  затратъ, — могутъ  быть  освобооюдаемы  м-Ьстными  по 
фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д'Ьламъ  присутств1ями  оть 
обязательнаго  устройства  собственпыхъ  больницъ'^ .  Ъъ 'д10ь\ъ 
случа-Ь  на  нихъ  возлагается  лишь  обязанность  оказывать 
первоначальную  и  амбулаторную  помощь.  Не  трудно  понять, 
что  такое  постановлен1е  по  существу  уничтожаетъ  прпнципъ 
обязательности  л'Ьчешя  фабрикантами  своихъ  рабочихъ, 
открываетъ  широкш  просторъ  усмотр-Ьнхю  м-Ьстныхъ  прн- 
сутств1й  и  грозитъ  обратить  основныя  требовашя  проекта 
въ  пустой  звукъ.  При  громадности  разстоянш  и  р1^дкости 
населен1я  въ  Россли,  предусмотр-Ьнные  въ  законопроектФ> 
поводы  къ  освоболгден1Ю  предпринимателей  отъ  устройства 
больницъ  могутъ  сд'Ьлаться  не  отД'Ьльными    исключен1ями.  а 
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общимъ  правиломъ.  Реальное  значен1е  этого  стапетъ  яснымъ, 
если  принять  въ  разсчетъ,  что  изъ  1,453.926  рабочихъ  на 
русскихъ  фабрикахъ,  зарегистрованныхъ  въ  1897  г.,  на 
долю  промышленныхъ  предпр1ят1й,  им-Ьющихъ  до  500  рабо- 
чихъ, приходилось  около  800.000  челов-Ькъ;  другими  сло- 
вами, при  широкомъ  толковаши  законопроекта  болте  поло- 
вины, всшхо  рабочихъ  мощтъ  быть  лишены  больничной  помо- 
щи или^  вП)рн7ье,  всякой  помогали  вообще;  „на  такихъ  фабри- 
кахъ,— заявляютъ  составители  проекта, — врачебная  помощь 
87,  сущности  осталась  бы  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она 
находится  въ  настоящее  время",  но  в-Ьдь  изъ  оффищальныхъ 
же  источниковъ  мы  знаемъ,  что  „фабричная  медицина  въ 
пастоящемъ  ея  вид'Ь  есть  преимущественно  фельдшерская 
медицина  со  всЬми  недостатками  посл'Ьдней".  Такимъ  обра- 
зомъ,  оберегая  матер1альные  интересы  предпринимателей  и 
заботясь  о  смягчен1и  „тяготы"  дЬйствующаго  закона,  соста- 
вители проекта  принесли  имъ  въ  жертву  интересы  обще- 
ственнаго  здрав1я.  И  это  т-Ьмъ  бол'Ье  странно^  что,  по  мн1^- 
1ПЮ  сампхъ  составителей  проекта,  вс!".  расходы  по  обезпе- 
ченпо  жизни  и  здоровья  занятыхъ  въ  промысл-Ь  рабочихъ 
должны  лежать  на  предпр1ят1и,  ибо  освобожден1е  предпрвнп- 
мателей  отъ  этихъ  расходовъ  было  бы  равносильно  нич1шъ 
не  оправдываемому  переложен1ю  ихъ  на  государственный  и 
общественный  счетъ.  При  оцЬнк'Ь  разсматриваемой  нами 
статьи  необходимо  еще  им'Ьть  въ  виду,  что  закопопроектъ^ 
перечисляя  категор1и  прсдпр1ят1й,  обязанныхъ  къ  обезнече- 
шю  СВ0ИХ7,  рабочихъ  врачебной  помощью,  ни  словомъ  не 
упоминаетъ  о  ремесленной  и  кустарной  промышленности  и, 
сл-Ьдовательно ,  принцип1ально  освобождаетъ  влад'Ьльневъ 
предпр1ят1й,  им'Ьющихъ  меп'Ье  Юти  рабочихъ,  отъ  какой 
бы  то  ни  было  медицинской  помощи  рабочимъ.  Если  еще 
прибавить,  что  въ  законен  рое  кт'Ь  не  установлено  ннкакпхъ 
наказан1й  за  неисполненхе  требован1и  будущаго  закона,  то 
нельзя  будетъ  не  признать,  что  проектированныя  правила 
на  практпк1з  должны  привести  къ  ничтожнымъ  результатамъ. 
(уудя  по  посл'Ьднимъ  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ,  только  что 
разсмотрЬиный  законопроектъ  подвергся  нЬкоторымъ  изм-Ь- 
}гешямъ  сравнительно  съ  той  редакщей,  въ  какой  онъ  им'Ь- 
ется  у  насъ.  Сохраняя  въ  неприкосновенности  свои  основ- 
ныя  черты,  законопроектъ  въ  этой  новой  редакщн    сл-Ьдую- 
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щимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  обязанность  владЬльцевъ  пред- 
прхятш  по  устройству  больничной  помощи  рабочимъ.  „Въ 
особо  уважительныхъ  случаяхъ,  при  отсутств1и  другихъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й,  съ  которыми  можно  было  бы 
войти  въ  соглашен1е  для  совм'Ьстнаго  устройства  врачебной 
яомощи  рабочимъ,  промышленное  предпрштге  съ  чисяомъ 
рабочихъ  до  200  освобождается  оупъ  обязательпаю  оказатя 
своимъ  рабочимъ  больничнаю  лтченгя,  промышленное  же 
предпргяпйе  съ  числомъ  рабочихъ  метье  100 — отъ  обязатель- 
ства какъ  амбулаупориаю,  такъ  и  больничпаго  лтчешя^' . 
(уравпивъ  эту  статью  съ  выше  разобранной  5-ой  статьей 
первой  редакщи,  мы  увндимъ,  что  и  въ  новомъ  вид'Ь  статья 
съ  той  же,  если  не  съ  большей  заботливостью  оберегаетъ 
интересы...  предпринимателей.  По  прел{ней  редакцш  при- 
сутств1я  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д'Ьламъ  могутъ 
освобождать  отъ  устройства  собственныхъ  больницъ  пред- 
пр1ят1я  съ  числомъ  рабочихъ  до  500;  теперь,  если  в-Ьрить 
точности  сообщешя  Нового  Б^ж.мениЛ]^^^  ^иге  освобождаются 
отъ  этого  предпр1"ят1я  до  200  рабочихъ  и  при  томъ  не 
только  отъ  обязанности  „устройства  собственныхъ  больницъ" , 
какъ  это  было  въ  первой  редакщи,  по  и  отъ  обязательнаго 
оказашя  больничнаго  лЬченхя  вообще,  т.  е.  не  только  въ 
собственныхъ,  по  и  въ  другихъ  больницахъ.  По  первой 
редакщи  законопроекта  предпр1ят1я  до  500  рабочихъ,  осво- 
божденныя  отъ  устройства  собственныхъ  больницъ_,  обязаны, 
по  меньшей  м-Ьр-Ь,  оказывать  своимъ  рабочимъ  амбулаторную 
и  первоначальную  медицинскую  помощь,  теперь  же  пред- 
пр1ят1я  съ  числомъ  рабочихъ  до  100  освобождаются  отъ 
обязательства,  какъ  амбулаторнаго,  такъ  и  больничнаго  лЪ- 
четя;  сл1здовательпо,  около  половины  всЬхъ  фабрично- 
заводскихъ  рабочихъ  будетъ  на  законномъ  основан1и  лишено 
всякой  медицинской  помощи!  Въ  новую  редакщю  внесены, 
правда,  н-Ькоторыл  поправки  положительиаго  свойства:  за 
нарушен1е  правилъ  о  врачебной  помощи  устанавливается 
денежная  кара  до  500  руб.,  срокъ  больничнаго  л'Ьчен1я  при 
неспособности  рабочаго  по  бол-Ьзни  продолжать  работу  удли- 
ненъ  съ  3-хъ  до  6-ти  м'Ьсяцевъ  („въ  особо  уважительныхъ 
случаяхъ");  но  поправки  эти  не  могутъ  изменить  общаго 
характера  законопроекта — его  явнаго  стремлен1я  превратить 
обязанность  предпринимателей  по  л'Ьченхю  рабочихъ  въ  пустой 
звукъ. 
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Составители  проекта,  какъ  бы  забывъ  о  всей  неудовле- 
творительности фабричной  медицины  въ  Росс1н^  сосредото- 
чили свое  внимаше  на  охран-Ь  матерхальныхъ  интересовъ 
предпринимателей,  будто  бы  непосильно  обремененныхъ  тре- 
бован1ями  д-Ьйствующаго  закона,  а  при  такой  точк'Ь  зр'Ьн1я 
и  не  могло  получиться  ничего  ц-^льнаго  и  систематичнаго. 
Отсюда  и  эта  „ум'Ьренность"  требован1й  законопроекта,  и 
ограниченность  сферы  ихъ  прим']^нен1я,  и  безпред'Ьльная 
широта  полномоч1й  главнаго  и  м-Ьстныхъ  по  фабричнымъ 
и  горнозаводскимъ  дЬламъ  присутств1й, — этихъ  адмпнистра- 
тивиыхъ  учрежден1й  сь  усиленнымъ  нредставительствомъ 
торговопромышленныхъ  элементовъ. 

Составители  законопроекта  пожелали  примирить  экономию 
предпринимателей  съ  интересами  общественнаго  здрав1я, — 
соединить  несоединимое, — неудивительно,  что  ошибочная 
основная  точка  зр'Ьнхя  должна  была  привести  къ  неправиль- 
ному и  одностороннему  р-Ьшои!!©.  Взятый  въ  ц'Ьломъ,  законо- 
проектъ  является  съ  формальной  стороны  простымъ  повто- 
рен1емъ  закона  1866  года,  съ  матер1альной  же — р-Ьшитель- 
нымъ  шагомъ  назадъ,  и  въ  этомъ  своемъ  вид']^  безусловно 
не  удовлетворяетъ  ни  потребностямъ  времени,  ни  дЬйстви- 
тельнымъ  интересамъ  общественнаго  здрав1я.  Основпыя  по- 
ложен1я  законопроекта,  если  сопоставить  вхъ  съ  данными 
оффиц1альнаго  йзсл'Ьдован1я,  раскрывшими  фиктивность  д-Ьп- 
ствуюш,аго  законодательства  и  всю  ничтожность  оказываемой 
рабочимъ  врачебной  помощи,  должны  поразить  своей  неожи- 
данностью: министерство  финансовъ  считаетъ  необходимымъ 
устранить  неудовлетворительный  по  его  мн-Ьнхю  законъ  и 
приходитъ  къ  законопроекту,  который  въ  конечномъ  счет-Ё 
является  лишь  парафразой  дМствующаго. 

III. 

Разсмотр']Ьнный  нами  закононроектъ  гр-Ьшитъ,  однако,  п 
другимъ  крупнымъ  недостаткомъ,  настолько  крупнымъ,  что 
если  бы  въ  законопроекте  все  остальное  было  безупречно, 
то  и  тогда  мы  должны  были  бы  признать  его  абсолютно  не 
удовлетворяющимъ  своему  назначенш.  Д']Ьйствующее  законо- 
дательство, возлагая  па  предпринимателей  обязанность  по 
оказан1ю  рабочимъ  врачебной    помощи ^    категорически    вое- 
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прещаетъ  взиманхе  съ  нихъ  платы  за  эту  помощь  и  только 
(, Воспрещается  взиман1е  съ  рабочихъ  платы:  1)  за  врачеб- 
ную помощь,  2)  за  осв'Ьщен1*е  мастерскихъ  и  3)  за  пользо- 
вание при  работахъ  для  фабрики  оруд1ями  производства" . 
Ст.  102  уст.  о  пром.).  Но  в-Ьдь  ясно,  что  одной  безплат- 
иой  врачебной  помощи  мало,  что  больной  рабоч1н,  поста- 
вленный въ  необходимость  кормить  себя  и  свою  семью, 
долженъ  еще  пользоваться  денежнымъ  пособ1емъ,  чтобы  не 
погибнуть  съ  голода.  При  крайне  низкой  заработной  плат'Ь 
рабоч1й  не  им^^етъ  возможности  накоплять  сбережешя,  между 
т'^мъ,  при  поденномъ  или  сд15льномъ  вознагражден1и  бо.ть- 
ной  рабочш  лишается  своего  заработка.  Въ  виду  этого  въ 
государствахъ,  введшвхъ  у  себя  обя.зательное  страховап1е 
рабочихъ  на  случай  бол'Ьзней,  рабочимъ  не  только  оказы- 
вается безплатная  врачебная  помощь,  но  и  производится 
денежная  выдача  въ  разм-Ьр-Ь  определенной  части  заработ- 
ной платы.  Въ  т1^хъ  же  государствахъ,  гд-Ь  нътъ  обязатель- 
наго  страхован1Я  и  гд-Ь  обязанность  по  денежному  вспомо- 
ществован1ю  больнымъ  не  возлагается  на  предпринимателей, 
эту  функдш  выполняготъ  широко  распространенныя  рабоч1я 
оргаппзащн  и  кассы,  накопляющ1я  свои  капита.1ы  изъ  взно- 
совъ  рабочихъ  и  отчасти  предпринимателей.  Законопроектъ 
мпнистерства  финансовъ  совершенно  не  затронулъ  этой 
стороны  вопроса:  въ  немъ  н1втъ  ни  слова  о  денежнол1ъ 
пособ1и  больнымъ.  Очевидно,  и  зд'Ьсь  въ  заботахъ  объ 
об;1егчен]и  „тяготы"  предпринимателей  министерство  финан- 
совъ не  осм'Ьлилось  внести  въ  свой  проектъ  требован1е  о 
денежной  помощи  бо.льнымъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать, 
что  подобный  ра«'-ходъ  полностью  долженъ  быть  переложенъ 
на  влад'Ьльцевъ  промышлепныхъ  предпр1ят1й.  Насъ  инте- 
ресуетъ  сейчасъ  тотъ  только  фактъ,  что  составители  зако- 
нопроекта не  сочли  нужнымъ  подумать  объ  охранФ^  самыхъ 
серьезныхъ  интересовъ  рабочаго  и  обошли  молчан1емъ  во- 
просъ  о  денежной  помощи  больнымъ.  Между  тЬмъ^  назависимо 
отъ  законодательства  жизнь  стала  нам-Ьчать  пути  къ  р'Ьше- 
Н1Ю  этого  важнаго  вопроса.  Къ  несчаст1ю,  какъ  покажетъ 
дальи'Ьйшее  изложенте,  найденныя  ею  средства  оказались 
слишкомъ  скромными  для  достижешя  намеченной  ц'Ьли.  На 
помощь  рабочимъ  въ  случае  болезни,  смерти,  инвалпдности 
и  другихъ  несчаст1й  явились  раз.тгичныя  учрежден1я  п  кап  и- 


139 


талы.  Прежде  всего  на  н-Ькоторыхъ  фабрикяхъ  и  завода хъ 
сами  предприниматели  признали  необходимость  денежной 
помощи  рабочимъ.  Съ  этой  ц-Ьлыо  влад'Ьльцы  промышлен- 
пыхъ  предпр1ят1й  стали  выдавать  изъ  собственныхъ  средстпъ 
пособ1я  больнымъ,  нуждающимся,  престарЬлымъ,  вдовамъ, 
сиротамъ,  на  похороны,  или  учреждать  особые  вспомога- 
тельные и  пенслонные  капиталы.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
случа-Ь  пособ1Я  и  кассы  носятт,  чисто  благотворительный 
характеръ;  насколько  можно  судить  по  им'Ьющимся  данпымъ, 
эта  форма  помощи  не  получила,  да  и  не  могла  получить, 
особаго  зиачеп1я  улге  по  тому  одному,  что  право  рабочих'ь 
на  пособ1е  исключительно  зависитъ  отъ  доброй  воли  вла- 
д15льца  предпр1ят1я. 

Значительно  вазкп')5е  та  помощь,  которая  оказывается 
рабочимъ  на  счетъ  штрафныхъ  капиталовъ,  образующихся  при 
каждой  фабрить  изъ  денежныхъ  взыскан1н,  налагаемыхъ  на 
рабочихъ  зав'Ьдывающимъ  промышленнымъ  предг1р1ят1емъ  за 
неисправную  работу,  прогулы  и  нарушен1я  порядка.  По 
инструкщи,  утвержденной  министромъ  финансовъ  4  декабря 
1890  г.,  взъ  штрафныхъ  капиталовъ  производятся  выдачи 
рабочимъ,  потерявшимъ  навсегда  способность  къ  труду, 
лишившимся  временно  возможности  трудиться  по  бол1'.зни, 
беременнымъ  женщинамъ^  на  погребеп1е  и  въ  случа'Ь  утраты 
или  потери  имущества  отъ  пожара  или  другихъ  песчаст1Й. 
По  даннымъ  за  1900  г.  *)  поступлен1я  въ  П1трафной  капи- 
талъ  составили  872.000  руб.,  въ  томъ  числФ>  штрафовъ  съ 
рабочихъ — 575.000  р.,  процеитовъ  съ  капитала  87.000р., 
расходовъ  по  произведен1'ю  па  выдачу  пособ1н  рабочимъ 
498.312  руб.  (общ1п  расходъ — 688.525  руб.).  Общая  сум- 
ма штрафныхъ  капиталовъ  составила  на  1  янв.  1901  г. 
2.592.376  руб.  Расходован1е  штрафныхъ  капиталовъ  выра- 
зилось въ  выдач-Ь  пособ1П  по  случаю  полной  потери  трудо- 
способности— 94.897  руб.,  временной  потери  по  бол-Ьзни — 
153.997  руб.,  беременности — 73.785  р.,  на  похороны — 
79.558  р.,  по  разнымъ  другимъ  поводамъ — 96.072  руб. 
Такимъ  образомъ,  денежное  пособ1е  больнымъ  составило 
главный  расходъ.  Но  изъ  этихъ  зке  даппыхъ  видно,  что 
пособ1е  изъ  штрафныхъ  капиталовъ    не    представляетъ    еще 

1)  См.  ,,Сводъ  отчетовъ  фабричныхъ  ннспекторовъ". 
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р'Ьшен1я  вопроса:  что  значатъ  500.000  руб.  пособ1я  въ 
годъ  на  1.700.000  фабрично-заводскихт^  рабочпхъ!  Ничтож- 
ность этой  врмощи  станетъ  еще  ясн^е,  если  вспомнить, 
что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  законъ  воспретилъ  фабрикантамъ 
брать  въ  свою  пользу  штрафныя  деньги  съ  рабочихъ,  сумма 
посту плен1й  стала  изъ  года  въ  годъ  уменьшаться;  что 
вопреки  явному  смыслу  закона,  возлагающаго  обязанность 
по  вознагражденш  ув'Ьчныхъ  рабочихъ  на  влад-Ьльцевъ  про- 
мышленнаго  заведешя,  изъ  штрафныхъ  капнталовъ  пособ1я 
производятся  и  увЬчнымъ  рабочимъ,  и  т^^мъ  еще  сильнее 
уменьшается  общая  сумма  капнталовъ,  что  штрафные  капи- 
талы существовали  въ  1900  г.  всего  на  4.913  промышлен- 
пыхъ  заведен1яхъ  изъ  18.312;  что  самый  разм-Ьръ  иособ1п 
зависитъ  отъ  состояшя  штрафного  капитала,  и,  сл1^дова- 
тольно,  самое  пособ1е  не  представляетъ  прочной  помощи 
нуждающимся. 

Наряду  съ  штрафными  капиталами  при  отдгьльныхъ 
фабрикахъ  существуетъ  еще  общт  по  илтерт  капиталь  для 
выдачп  пособ1й  больнымъ  и  ув'Ьчнымъ,  составляющ1Йся  изъ 
штрафныхъ  капнталовъ  закрывающихся  промышленныхъ  за- 
веден1й  и  изъ  денежныхъ  взыскан1й,  налагаемыхъ  на  зав'Ь- 
дывающихъ  промышленными  заведен1ями  судомъ  или  губерн- 
скими по  фабричнымъ  д'Ьламъ  присутств1ями  за  нарушеше 
устава  о  промышленности.  Капиталъ  этотъ  образованъ  вые. 
утв.  29  мая  1895  г.  мн-Ьшемъ  госуд.  сов-Ьта,  но  какъ 
великъ  онъ, — этого  мы  не  знаемъ.  Едва  ли  онъ  значп- 
теленъ  и  можетъ  играть  серьезную  роль  для  рабочихъ,  такъ 
какъ  по  инструкцти  7-го  мая  1902  г,  „больные  и  увечные 
рабоч1е  или  ихъ  семьи  могутъ  получать  единовременное 
пособ1е  не  свыше  100  руб.  и  срочное  пособ1е  по  8  руб. 
въ  м-Ьсяцъ  лишь  „1фг/  наличности^  капитала^  им-Ьющагося 
въ  распоряжеши  на  сей  предметъ".  Ясно,  что  пособ1я  изъ 
этого  капитала  могутъ  им'Ьть  только  случайный  характеръ. 
Так1е  же  штрафные  капиталы,  пополняемые  взыскашями 
съ  рабочихъ  за  неисправную  работу,  прогулы  и  нарушен1е 
порядка,  составляются  и  при  каждомъ  горномъ  промысл)ь. 
Выдачи  изъ  этихъ  капнталовъ,  согласно  правиламъ  25  окт. 
1894  г.,  производятся  почти  въ  т-Ьхъ  же  случаяхъ,  что 
изъ  фабричныхъ  штрафныхъ  капнталовъ  (потерявшихъ  тру- 
доспособность навсегда    по  бол-Ьзни    или    ув-Ьчью,    беремен- 
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иымъ,— вс'Ьмъ  этимъ  лицамъ    не    свыше   ^2    заработка,    на 
похороны— не  свыше   10  руб.).   Кром*  того,    подобно    фаб- 
ричнымъ  рабочпмъ,   и  горнозаводсше  рабочие  могутъ  получать 
также  пособ1е  изъ  особаю  гго  имперги  капитала.    Для  '  гор- 
иыхъ    промысловъ    и    заводовъ    до    посл'Ьдняго    времени  не 
пм-Ьлось    узаконеп1я,    подобнаго    существовавшему    въ    вид-Ь 
ст.    155^   уст.   пром.     (по  прод.   1895  г.)    для   фабрично-за- 
водскрхъ  предпр1ят1й  правилу  объ    образован1и    особаго  ка- 
питала для  выдачи    больнымъ    и    ув^]Ьчнымъ    рабочимъ.    Въ 
виду     этого     главное    по     фабричнымъ     и    горнозаводскимъ 
д-Ьламъ  присутств1е  15  фев.    1901   г.   сд15лало  постанов.1ен1е 
объ  обращепш  денежныхъ  взыскан111  съ  зав15дывающихъ  гор- 
ными    промыслами    и    заводами    и    свободпыхъ    штрафныхъ 
капи1аловъ  въ  доходъ    казны,    а    зат^мъ  высочайше    утвер- 
жденнымъ    16    апр.    1901    года    мн'Ьшемъ    государственнаго 
совета:   постановлено  обратить    эти    поступлешя    на  образ..- 
ваше  особаго  капитала  для  выдачи  вспомоществован1я  боль- 
нымъ и  ув-Ьчнымъ  горнорабочпмъ.   Такимъ    образомъ,   нынФ, 
фабричные  и    горнозаводск1е    рабоч1е    пользуются    одними  и 
т^ши  же  правами  на  пособ1е    изъ    отд'Ьльныхъ    по    каждому 
промышленному  предпр1ят1ю  и  изъ  общаго  по  импер1и  штраф- 
ныхъ   каниталовъ.    Но    общ1е    но    импер1и  капиталы  педав- 
няго  происхожден1я  и  не  могутъ  быть  значительными;  трудно 
думать,   чтобы  и  въ  будущемъ  они  достигли  большпхъ  раз- 
м^ровъ,    такъ    какъ    фабричная    инспекц1я— какъ    мы    уже 
видели  -  слишкомъ    снисходительно    относится    къ    самымъ 
вяжнымъ  правонарушен1ямъ,    а    губерпсшя    по    фабричнымъ 
и  горнозаводскимъ  дЬламъ    присутств1я,    наполовину    соста- 
влепныя  изъ  представителей  отъ  промышленности,  и  подавно 
не  будутъ  склонны  карать  денежными  штрафами  влад^льдевъ 
предпр1ят1я  въ  пользу    штрафныхъ  по  пмперти    капаталовъ 
О   скромной    роли    штрафныхъ    при    фабрикахъ    капитаювъ 
1ИЫ    уже    говорили;    на    горныхъ    промыслахъ,     имЬющнхъ 
почти  втрое  меньше  рабочихъ,   ч'Ьмъ  фабрики,    пособии  изъ 
этихъ  каниталовъ  до.тны  быть  еще  скромнее. 

Остается  посл-Ьдняя  форма  помощи— изъ  особыхъ  боль- 
ничныхъ  всномогательныхъ  кассъ,  образующихъ  свои  капи- 
талы путемъ  право льныхъ  отчпслен1й  со  стороны  рабочихъ 
и  отчасти  хозяевъ.  Подобнаго  рода  кассы,  выдающ1я  свонмъ 
членамъ  твердо  установленное  нособ1е  и  въ  заранее  опредЬ- 
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ленныхъ  случаяхъ,  представляли  бы  наилучш^йспособъобез- 
печен^я  больныхъ  рабочихъ,  если  бы  въ  силу  многихъ  усло- 
В1Й  пашей  государственной  жизни  эти  кассы  не  получили 
такого  иичтолшаго  распростраиен1я.  Въ  ^афг*^тог<:  промыш- 
ленности первое  м^^.сто  принадлежитъ  больничнымъ  кассамъ 
Царства  Польскаго,  издавна  существовавшимъ  зд'Ьсь.  Капи- 
талы этихъ  кассъ  составлялись  изъ  штрафовъ,  взимаемыхъ 
съ  рабочихъ,  добровольныхъ  отчислен1й  изъ  заработной  пла- 
ты въ  разм^ф'Ь  17о — 3"/о  п  очень  скромныхъ  субсидш  со 
стороны  фабрикантовъ,  которые  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ 
вносили  половину  суммъ,  поступавшихъ  отъ  рабочихъ,  обык- 
новенно же  принимали  на  себя  уплату  педостающихъ  кас- 
С'Ь  суммъ  для  покрыт1я  годичныхъ  расходовъ.  Больнпчныя 
кассы  оказывали  рабочимъ  врачебную  помоп],ь,  денежное  по- 
соб1е  больнымъ  въ  разм'Ьр'Ь  7з  —  ^1-1  заработка,  пособхя  на 
похороны  умершихъ  рабочихъ  и  членовъ  ихъ  семействъ; 
зав-Ьдыванхе  кассами  находилось  въ  рукахъвлад'Ьльцевъфаб- 
рикъ.  Бъ  такомъ  вид-Ь  кассы  существовали  до  1891  года, 
когда  на  губернш  Царства  Польскаго  было  распространено 
д'1шств1е  закона  3  1юня  1886  г.,  воспрещающаго  вычеты 
изъ  заработной  платы  на  медицинскую  помощь;  фабричная 
инспекц1я  потребовала,  чтобы  всЬ  расходы  на  врачебную 
помощь  были  приняты  на  счетъ  фабрикъ,  а  вычеты  съ  ра- 
бочихъ служили  только  для  выдачи  денежныхъ  пособш  боль- 
нымъ и  на  похороны.  Кром']Ь  того,  министерство  финан- 
совъ  разъяснило,  что,въ  виду  положительнаго  требовашя за- 
кона обращать  штрафы  съ  рабочихъ  на  составлен1е  особаго 
Щ}й.  каждой  фабриЕ-Ь  капитала,  направлен1е  этихъ  штрафовъ 
на  образован1е  фонда  кассъ  не  можетъ  быть  допущено.  Бсл-Ьд- 
ств1е  этого  одн-Ь  больнпчныя  кассы  закрылись,  друг1я  пре- 
вратились въ  обыкновенныя  вспомогательныя  кассы  на  слу- 
чай бол-Ьзни  и  смерти.  Но  такъ  какъ  потребность  въ  боль- 
ничныхъ  кассахъ  лшво  ощущалась  рабочимъ  населен1емъ  въ 
случаяхъ  бол^Ьзней,  то,  для  обезпечен1я  возможности  продол - 
л^ешя  несоми']^нио  по.лезной  д1зятельности  этихъ  кассъ,  мини- 
стерство разр-Ьшило  производнтъ  отчислен1е  изъ  заработной 
платы  рабочихъ  на  составлен1е  фондовъ  для  выдачи  посо- 
б1й  рабочимъ,  но  подъ  условтемъ  разр-Ьшетя  со  стороны  в.71а- 
стей^  соглас1я  рабочихъ  на  вычеты  и  непревышешя  выче- 
тами 3°/о  заработной    платы.   Съ  другой  стороны  варшавское 
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и  цетраковское  губернсюя  по  фабричнымъ  д1^ламъ  присут- 
ств1я,  желая  способствовать  возстановлен1ю  больничпыхъ  кассъ, 
выработали  нормальные  уставы.  По  нормальному  уставу  ^), 
въ  больничный  кассы  поступаютъ  отчнслешя  изъ  заработной 
платы  въ  разм-Ьр-Ь  не  свыше  Х^'о,  штрафныя  деньги  и  до- 
бр*»вольныя  пожертвования  фабрикаптовъ,  и  па  эти  средства 
кассы  выдаютъ  пособ1я:  1)  больнымъ  рабочимъ — въ  разм'Ь- 
р-Ь  '/а  средняго  поденнаго  заработка  въ  течен1е  срока  не 
свыше  3 — 6  м-Ьсяцевь,  2)  беременнымъ  работницамъ — въ 
томъ  же  ра^м'Ьр^>  въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль  до  родовъ  и  двухъ 
нед-Ьдь  посл'Ь  родовъ,  3)  па  погребете  умершихъ  членовъ 
кассы  въ  разм-Ьр-Ь  20-ти-кратнаго  поденнаго  средняго  зара- 
ботка и  4)  одновременныя  пособ1я  во  всЬхъ  т'Ьхъ  несчаст- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  рабоч1е  им'Ьютъ  право  по  закону  на 
пособ1е  изъ  штрафныхъ  капиталовъ.  Сколько  больиич- 
нихъ  кассъ  существуетъ  нынЬ  на  польскихъ  фабрпкахъ,  ка- 
кова пхъ  д']^ятельиость — объ  этомъ,  къ  сойшл'Ьн1ю,  пс  имеет- 
ся данныхъ. 

Кром1э  Польши,  больничныя  и  вспомогательныя  кассы 
организованы  кое-гд']Ь  въ  Прпбалт1йскомъ  кра-Ь.  въ  Гроднен- 
ской и  Ковенскои  губерн1яхъ.  Въ  собственно  русскнхъ  губер- 
Н1ях7^  фабрпчныя  кассы — недавняго  происхожден1я  и,  судл 
по  даниымъ  г.  Татищева,  общее  число  ихъ  очень  невелико 
(десятка  два). 

Значительно  шире,  по  сравнен1ю  съ  фабричными,  раз- 
вилась у  насъ  горнозаводсшя  кассы.  Почти  ьсЬ  он-Ь  сосре- 
доточены иъ  двухъ  районахъ — въ  Польш-Ь  и  па  Урал1з  п  при 
томъ  въ  первой — на  частныхъ,  во  второмъ — на  казенныхъ 
горныхъ  проыыслахъ  и  заводахъ.  Такая  группировка  кассъ 
вполн-Ь  понятна:  въ  Польш'Ь  сами  горнорабоч1е  и  предири- 
ниматели,  —  въ  большинств'Ь  случаевъ  иностранцы,  — на- 
столько у  нее  культурны,  что  и  т-Ь  п  друг1е  не  могли  не 
оц1^нцть  всей  валшости  подобнаго  рода  вспомогательныхъ 
учрежден1й;  возиикновен1е  ж&  кассъ  па  УралЬ  объясняется 
т-Ьсными  отношен1'ями,  издавна  существовавшими  тамъ  между 
казенными  заводами  и  прпписапнымъ  къ  нпмъ  населен1емъ. 
Самый  фактъ  большей  распространепности  кассъ  на  горных'1> 
промыслахъ  самъ  по  себ'Ь  является  сл-Ьдствтемъ  значительной 
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професс1о11альной  опасности  труда  горнорабочихъ.  По  изсл']^- 
довантю  г.  Тигранова,  произведенному  въ   1898  г. ,  въПоль- 
ш-Ь  кассы  состояли  на  17    заводахъ,    насчитывали    22.676 
членовъ  или  5У"/о  всего    числа  горнорабочихъ   (38.380  че- 
лов'Ькъ)  и  им-Ьди  360.469  руб.   каппталовъ.  Насколько  мож- 
но судить  по  нашимъ  законодательнымъ  актамъ,    дЬйствую- 
щ1я  въ  Польш-Ь  кассы  бываютъ  двухъ  родовъ.  Во-первыхъ, 
ссудо-сберегательный  и  вспомогательныя  кассы;   какъ  видно 
изъ  утвержденнаго  23  декабря  1894  г.   нормальнаго  устава 
ссудо-сберегатальпыхъ  и  вспомогательныхъ  кассъ  для  рабо- 
чихъ  и  служащихъ  на  частныхъ  горныхъ    заводахъ  и  про- 
мыслахъ  II  горнаго  округа  въ  Царств-Ь  Иольскомъ,  он'Ьста- 
вятъ  своей  ц'Ьлью:   1)  пр1емъ  отъ  ч.т1еновъ  вкладовъ  съ  на- 
чпслешемъ  процентовъ,   2)  выдачу  ссудь  и  3)  выдачу  посо- 
б1й  въ  случа-Ь  разныхъ  несчаст1й,   и  для  этого    накопляготъ 
капиталъ,  производя  отчислен1я  изъ  заработка  рабочихъ — въ 
разм'15р'Ь  4 — 57о  и    изъ  срет;ствъ  предпринимателя— въ  раз- 
м-Ьр-Ь   15%  общей    суммы  взносовъ  первой  группы.   Во-вто- 
рыхъ,  больничныя  кассы:   согласно  утвержденному   7  февра- 
ля  1895  г.   уставу  больничныхъ    кассъ^    учреждаемыхъ    на 
горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ  Царства   Польскаго,    „онЬ 
им-Ьютъ  ц-Ьлью  предоставить  своимъ  членамъ  въ  случа-Ь  бо- 
.1'Ьзни  или  смерти  пособия" .    11особ1я  эти    заключаются:     а) 
въ  безплатной  врачебной  помощи,  которой    могутъ    пользо- 
ваться не  только  самн  рабоч1е,   но  и  члены  ихъ  семьи,  ро- 
дители и  родственники,  находя щ1еся  на  ихъ    попечеши,    Ь) 
въ  выдаче!  больнымъ  денегъ  но  указанной  въ  устав-Ь  норм-Ь 
(12  к. — до  40  к.   въ  день)  на  срокъ  до   3  хъ  и    въ    край- 
немъ  случае!  до  6  м'Ьсядевъ,   с)  на  похороны  и  с1)    чрезвьь 
чайныя  нужды.   Средства  больничныхъ  кассъ  образуются  изъ 
вычетовъ  съ  рабочихъ  въ  разм-Ьр'Ь  не  мен-Ье  17о  и  не  бо- 
л'Ье  3  "/о  заработной  ихъ  платы  и  изъ  взносовъ  горнопромыш- 
ленниковъ,   которые  должны  быть,   по  крайней  м-Ьр^,  равны 
сумм-Ь  первыхъ.   Нормальный  уставъ  больничныхъ  кассъ  не 
признаетъ,  сл-Ьдовательно,   за  ними  права    выдачъ    разныхъ 
пенсш,  какъ  это  практиковалось  во  многихъ  кассахъ,  посЬ- 
щенныхъ  г.    Тиграновымъ   (ненс1и  на    дожит1е    въ    разм'][^р'11 
1   р.    24  к. — 15  р.   въ  м'Ьсяцъ,  вдовамъ — '"^/з  инвалидной  пен - 
с1и,   д'Ьтямъ  до   14  лЬтъ — отъ  45   к.   до  4  р.   50   к.  въ  м'Ь- 
сяцъ).   Но  за  то  больничныя  кассы  по  этому  уставу  оказы- 
ваютъ  своимъ  членамъ  врачебную  помощь^  хотя  по    закону 
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9  марта  1892  г.  оплата  ея  возложена  всец'Ьло  на  влад'Ьль- 
цевъ  горнопромышленныхъ  предпр1ят1й.  Для  понимашя  этой 
вхъ  особенности  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  до  издан1я  нормальна- 
го  устава  влад-Ьльцы  или  вовсе  не  д^^лали  взносовъ  въ  кас- 
су или  участвовали  въ  ней  очень  незначительными  суммал п. 
между  т-Ьмъ  теперь  доля  ихъ  участия  должна  быть  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь  равна  дол'Ь  рабочихъ;  а  такъ  какъ  опытъ  обяза- 
тельнаго  страхован1л  рабочихъ  отъ  бол-Ьзней  въ  Герман1и 
иоказалъ,  что  расходы  на  врачебную  помощь  и  денежныл 
пособтя  больнымъ  равны,  то  и  въ  новомъ  порядк'Ь  нлад'Ьль- 
цы  промысловъ  фактически  оплачивали  бы  врачебную  по- 
мощь, внося  въ  кассу  требуемые  по  уставу  взносы;  къ  тому 
же  въ  нормальномъ  устав-Ь  прямо  заявляется,  что  взносы  вла- 
дф,льцевъ  во  всякомъ  случа-Ь  доллшы  покрывать  расходы  на 
медицинскую  часть,  а  если  этого  н-Ьтт — они  обязаны  произ- 
вести соотв-Ьтственную  доплату.  Мало  того,  даже  „за  взно- 
сомъ  въ  больничную  кассу  суммы  потребной  на  всЬ  расхо- 
ды по  безвозмездной  медицинской  помощп  рабочпмъ"  вла- 
дельцы заводовъ  и  промысловт  „не  освобождаются  отъ  обя- 
занности устроить  больничное  пом-Ьщеше  при  самомъ  завод'Ь 
или  промысл'Ь,  а  также  п  отъ  прочихъ  своихъ  законныхъ 
обязанностей  въ  отиошен1и  медицинской  помощи  рабочпмъ, 
поскольку  таковыя  не  исполняются  вм-Ьсто  пихъ  больнич- 
ною  кассою".  Такимъ-то  образомъ  полагало  министерство  зем- 
лед-Ьлхя  упорядочпть  д-Ьятельность  больничныхъ  кассъна  гор- 
ныхъ  заводахъ  Польши^  развивавшихся  до  тЬхъ  портз  вн'Ь 
всякаго  правительственнаго  возд'Ьйств1я  и  не  имФ>вшихъ  даже 
утвержденныхъ  правительствомъ  уставовъ.  Вм1^>шательство 
власти  во  внутреннюю  оргапизащю  кассъ  вызывалось  безу- 
словной необходимостью,  такъ  какъ  кассы,  сложившись  въ 
першдъ  до  издан1я  закона  9  марта  1892  г.,  обязавшаго, 
согласно  общеимперскому  закону,  влад'Ьльцевъ  горныхъ  про- 
мыслов7>  оплачивать  врачебную  помощь  рабочимъ,  фактиче- 
ски перелагали  оплату  врачебной  помощи  на  рабочихъ  п 
главныя  суммы  поступали  въ  кассы  отъ  рабочихъ  ').  По- 
сл-Ь  издапхя  закона  Н11  которые  влад'Ьльцы  прекратили  своп 
взносы  въ  кассу  и  изъяли  врачебное  д'Ьло  изъ  рукъ  кассъ, 

1)  11.1Ъ  13  кассъ,  сущоствовавшихъ  до  90-хъ  годовъ,  4  не  получали  отъ 
влад^льцевъ  предпр1ят1я  никакихъ  взиосоиъ,въ  остальныхъ  взносы  влад'Ьдьп.евъ 
составляли  Ч^ — 7з  взносовъ  рабочихъ,  нзр1здка  больше. 
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друпе — сохранили  его  за  ними,  оплачивая  кассамъ  расхо- 
ды по  врачебной  помощи  или  д-Ьдая  взносъ  въ  разм-Ьр-Ь  взно- 
€0въ  рабочихъ,  иногда  съ  н-Ькоторой  прибавкой.  Нормаль- 
вый  уставъ  1895  г.  и  им-Ьлъ  въ  виду  урегулировать  вра- 
чебную д':6ятельность  кассъ  въ  такомъ  направлен1и,  чтобы 
расходы  на  медицинскую  помощь  рабочимъ  всец-йло  перела- 
гались на  влад'Ьльцевъ  предпр1ят1я. 

Но  жизнь  показала,  что  д-Ьятельность  кассъ  очень  слабо 
приспособляется  къ  нормальному  уставу  1895  г.  и  закону 
1892  г.  Г.  ТиграновЪ;, обозр'Ьвшш  польск1я  кассы  въ  1898  г., 
нашелъ  въ  ихъ  организац1и  и  д'Ьятельности  множество  круп- 
ныхъ  недостатковъ,  въ  особенности  же  см'Ьшен1е  въ  кассахъ 
разныхъ  видовъ  страховашя — отъ  бол-Ьзней,  несчастныхъ 
случаевъ  и  старости, — малый  или  ничтожный  разм-Ьръ  взно- 
совъ  со  стороны  хозяевъ,  полное  отсутств1е  или  недостаточ- 
ное представительство  интересовъ  рабочихъ  въ  управлен1и 
кассами  и  т.  д.  1).  Н-Ькоторыл  кассы  принимали  на  себя  даже 
обезпечен1е  ув'Ьчныхъ  рабочихъ,  составляющее  прямую  обя- 
занность предпринимателей.  Въ  виду  такихъ  резу.1ьтатов7, 
правительство  сочло  необходимымъ  вновь  регулировать  д'Ья- 
тельность  больничныхъ  кассъ  въ  Польш-Ь.  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  30  шня  1900  г.  положен1емъ  комитета  минист- 
ровъ,  кассы  горнорабочихъ  Ц.  Польскаго,  не  им-Ьющтя 
утвержденныхъ  уставовъ,  подчиняются  надзору  горной  или 
фабричной  инспекц1и;  отчетность  и  капиталы  кассъ  совер- 
шенно отд'Ьляются  отъ  заводскихъ;  наниматели  уплачпваютъ 
одну  треть  взносовъ  рабочихъ  въ  больничныя  кассы  и  поло- 
вину взносовъ  рабочихъ  въ  кассы,  припявш1я  на  себя 
пенсюнное  обезпечеше  инвалидовъ,  вдовъ  и  сиротъ;  пзъ 
в'Ьд'Ьнхя  кассъ  исключено  оказаше  врачебной  помогали  рабочимъ 
и  выдача  вознаграоюденШ  потертъвшимъ  па  работать^  если 
несчаст1е  произошло  при  услов1яхъ,  вызывающихъ  отв'Ьт- 
ственность  влад'Ьльца  предпр1ят1я;  къ  участхю  въ  управлен1и 
кассою  допущены  рабоч1е.  Такими,  образомъ,  правительство 
признало  нужнымъ  запретить  кассамъ  врачебную  помощь 
рабочимъ,  ограничивъ  д'Ьятельность  ихъ  выдачей  денеж- 
ныхъ  писоб1Й  больнымъ  и  пенслй  изв-Ьстиаго  рода,  но  за  то 


1)   Тиграново,  „Кассы  взаимопомощи  рабочихъ  частныхъ  горныхъ  заводовъ 
и  промысловъ  въ  Ц.  Польскомъ",  Снб.  1900  г. 
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понизило  разы^^ръ  взпосовъ  предпринимателей  по  сравнен!»» 
С'ь  требован1ями  нормальнаго  устава  1895   года   ^). 

Значительно  шире  матер1альное  участ1е  казны,  какъ 
влад11льн,а  горныхъ  заводовъ  и  промысловъ,  въ  д'Ьятельности 
вспомогательныхъ  кассъ  при  горнозаводскихъ  товариществахъ, 
образованныхъ  на  казенныхт.  заводахъ  и  промыслахъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  управлешя  казенныхъ  заводовъ 
оказываютъ  своимъ  рабочимъ — членамъ  горнозаводскихъ  то- 
вариществъ  ^)  полную  больничную  помощь,  кром'Ь  того, 
всЬмъ  больнымъ  за  исключеи1емъ  холостыхъ  безсемейныхъ, 
они  выдаютъ  денежное  пособ1е  въ  разм-Ьр-Ь  одной  трети 
жалованья  или  зад'Ьльной  платы — холостымъ,  им'Ьющимъ  на 
своохмъ  попечеши  родителей  или  блилсайшихъ  родственниковъ, 
половины  оклада — женатымъ  безд'Ьтнымъ  и  диухъ  третей — 
женатымъ  съ  д'Ьтьми  (ст.  65).  Независимо  отъ  этого  пособ1я 
на  помощь  рабочимъ  приходятъ  еще  горнозаводск1я  товари- 
щества, образованный  на  казенныхъ  горныхъ  заводахъ  и 
рудникахъ  „въ  видахъ  упрочешя  связи  между  заводами  п 
работающими  въ  оныхъ  людьми,  для  поощрешя  спхъ  постЬд- 
нихъ  къ  горному  труду"  и  им'Ьющ1я  своей  Ц'Ьлью,  „попече- 
Н1е  о  рабочихъ  въ  болезни,  старости  и  при  домашнихъ 
несчастьяхъ,  призр'Ьн1е  вдовъ  и  сиротъ,  распространеше 
нравственности  между  горнорабочимъ  насе.11ен1емъ,  разборъ 
возникающихъ  мелсду  рабочими  несогласш  ')  и  вообще  при- 
няло м'Ьръ,  полезныхъ  для  благосостояшя  горнорабочагс 
иаселешя  (ст.  55  въ  редакцш,  установленной  вые.  утв. 
11   марта  1902  г.   мн'Ьн1емъ  госуд.  сов-Ьта).  Средства  вспо- 


1)  На  основа1пи  этого  закопо110ложен!я  мцннстромъ  зомлед'Ьл1я  выработаиь; 
и  29  ноября  1901  г.  утверждеиы  вромснпыя  правила  о  вспомогательныхъ 
кассахъ  рабочихъ  горнозаводскихъ  прсдпр1ят1н  „Гута  Панкона",  Сосновпцкагг» 
общества,  „Екатерины",  Французско-11тальянска10  общества.  „Графъ  Ренардъ". 
общества  Челядзь,  „Флора",  „Пванъ",  „Антонъ".  Варгаавскаго  общества.  См. 
Обзоръ  дЬятельности  мпппст.  землед'Ьл1"я  н  госуд.  имущ,  за  восьмой  годъ  его 
существован1я",  Спб.,  1902  г.,  стр.  305. 

-)  Согласно  прим-Ьч.  къ  ст.  65  иоложен1я  о  горнозаводскомъ  населен1е 
казенныхъ  горныхъ  заводовъ  (положен10  это  составляетъ  особое  приложен!!! 
!съ  тому  IX  зак.  о  сост.),  рабоч1е,  по  прннадлежаиис  !;ъ  м'Ьстпому  горнозавод- 
скому товариществу,  въ  олучаЬ  бодЬзни  содержатся  въ  заводской  больниц'Ь  на 
счетъ  завода  въ  течен1с  одного  мЬсяпа.  дол'Ёе  одного  мЬсяца — лишь  въ  особо 
утверждонныхъ  случаяхъ  и  безъ  срока,  до  полпаго  выздоровлеп1я — если  бо- 
л'Ьзнь  явилась  слЬдств1емъ  заводскихъ  работъ.  Отсюда  вндао,  насколько  шире 
права  рабочихъ-члеиовъ  горпозаводскаго  товарищества  и  какой  гильнын  сти- 
мулъ  созданъ  закономъ  для  поступдеи1Я  рабочихъ  въ  товарищества. 

•^)  Въ  прежней  редак1;1и  закона:  „успЬшнЬ|1ш1й  разборъ  возиикающихъ  по 
рабошамъ  несоглас1и". 
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могательныхъ  кассъ  при  горнозаводскихъ  товариществахъ 
пополняются  1)  вычетомъ  отъ  двухъ  и  не  бол'Ье  трехъ  про- 
центовъ  изъ  жалованья  и  зад-йльной  платы  каждаго  члена 
товарищества^  2)  взносомъ  отъ  завода  суммы,  равной  итогу 
всЬхъ  вычетовъ,  поступившихъ  въ  течен1е  года  съ  завод- 
скихъ  людей,  участвующихъ  въ  кассЬ,  3)  штрафными  по 
договорамъ  вычетами,  взыскиваемыми  съ  заводскихъ  людей 
за  неисполпен1е  ими  обязанностей  по  заводу  и  4)  разными 
другими  источниками.  Изъ  этихъ  средствъ  кассы  производятъ 
выдачу  пепс1й  и  временныхъ  пособш.  Пенс1и  назначаются 
изъ  кассы  только  за  выслугу  л-Ьтъ;  на  основан1и  „Положе- 
шя  о  вспомогательныхъ  кассахъ  горнозаводскихъ  товари- 
ществъ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  и  рудниковъ",  утвер- 
жденнаго  26  мая  1893  г.  министромъ  государственныхъ 
пмуществъ,  полная  пенс1я  опред-Ьляется  въ  разм'Ьр'Ь  поло- 
вины средняго  годового  оклада  за  службу  или  работу  на 
завод'Ь  въ  течете  35  л'Ьтъ  (§  14),  при  этомъ,  если  неспо- 
собность къ  труду  наступитъ  раньше,  то  пенс1я  назначается 
въ  меньшемъ  разм^^р-Ь,  составляя  за  10 — 15  л-Ьтъ  работы — ^'е 
оклада,  за  15 — 20  л-Ьтъ  —  ^з,  за  20  —  25  л-Ьтъ — 7*,  за 
25 — 30  л-Ьтъ — '/з-  По  смерти  члена  товарищества,  полу- 
чавшаго  пенс1ю  или  им^вшаго  въ  день  смерти  право  на 
нее,  пенс1я  производится  его  вдов-Ь  и  д^тямъ  въ  разм'Ьр'Ь 
*/з  пенс1и — безд15тной  вдов-Ь  и  У^ — ^/з  пенс1и  вдов-Ь  съ 
д^^тьми.  Единовременныя  пособ1Я  выдаются  членамъ  товари- 
щества и  ихъ  семействамъ  при  бол-Ьзни,  уволеннымъ  вовсе 
отъ  работъ  или  службы  за  бол-Ьзнью  безъ  пенс1и  и  въ  н-Ь- 
которыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  (§  24).  Забол'Ьвш1Й  членъ 
товарищества  содержится  на  средства  завода  въ  теченхе 
двухъ  м-Ьсяцевъ;  зат-Ьмъ,  по  прекращен1и  пользован1я  на 
счетъ  завода,  если  бол'Ьзнь  посл-Ьдовала  не  отъ  заводскихъ 
занятШ  (когда  больной  л'Ьчится  за  счетъ  завода  до  полнаго 
выздоровлен1я),  л-Ьченхе  его  продолжается  за  счетъ  вспомо- 
гательной кассы  и,  сверхъ  того,  больному  выдается  денеж- 
ное пособ1е  изъ  той  же  кассы  въ  томъ  же  разм'15р'Ь,  въ 
кавомъ  оно  производилось  ему  въ  первые  м-Ьсяцы  болезни 
отъ  завода^  согласно  вышеуказанной  65  ст.  положентя  & 
марта,  1861  г.,  т.  е,  холостому  и  вдовому,  им-Ьющему  па 
попечен1и  родителей  или  ближайшихъ  родственнпковъ,  —  'з 
оклада,   женатому  безд-Ьтному — 72,  женатому  съ  д-Ьтьми — ^'а 


149 

(§  25);  въ  случаяхъ,  не  требующихъ  болышчпаго  режима, 
касса  оказываетъ  безплатную  врачебную  помощь  на  дому 
(§  26).  Такихъ  вспомогательныхъ  кассъ  существовало  на 
казепныхъ  горныхъ  заводахъ  шестнадцать;  он-Ь  насчиты- 
вали на  1  января  1902  г.  11.852  членовъ,  им-Ьли  собст- 
веннаго  капитала  1.668^277  руб.  и  произвели  въ  течен1е 
1901   года  97.652  руб.   расхода   ^). 

Изъ  всего  этого  видно,  насколько  совершенн'Ье  органн- 
зац1я  и  д'Ьятельность  горнозаводскихъ  товариществъ  на  ка- 
зепныхъ заводахъ,  ч-Ьмъ  больничныхъ  горнозаводскихъ  кассъ 
въ  Польш-Ь.  Товарищества  выдаютъ  пенс1и  на  старость, 
оказываютъ  врачебную  помощь  и  денежныя  пособ1я  боль- 
нымъ  до  ихъ  выздоровлен1Л  и  во  всЬхъ  этихъ  расходахъ 
казна  принимаетъ  равное  участ1е  съ  самими  рабочими,  не 
смотря  на  то,  что  до  поступлешя  больного  на  попечен1е 
товарищества,  т.  е.  не  мен-Ье  2-хъ  м-Ьсяцевъ,  казна  едино- 
лично несетъ  всЬ  расходы  по  л-Ьчентю  и  денежному  вспомо- 
ществован1ю;  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  л-Ьченхе  и  пен- 
с1и  рабочимъ,  лишившимся  работоспособности  отъ  ув'Ьчья 
на  заводскихъ  или  руднпчныхъ  работахъ,  на  основаши  за- 
кона 15  мая  1901  г.,  производятся  исключительно  за  счетъ 
завода  и  при  томъ  въ  самомъ  широкомъ  объем15,  оставляя 
далеко  позади  себя  то  вознагражденге,  которое  полагается 
всей  огромной  массЬ  нашихъ  фабричпо-заводскихъ  и  горно- 
промышленныхъ  рабочихъ  на  основаши  д-Ьйствующихъ  за- 
коновъ  объ  отв-Ьтственности  за  несчастные  случаи.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  горнозаводск1я  товарищества  были  учреждены  только 
на  казенныхъ  заводахъ,  такъ  какъ  предоставленное  част- 
мымъ  горнозаводскимъ  предпр1ят1ямъ  право  учреждать  по 
обоюдному  согласш  заводовлад11лы1,евъ  и  рабочихъ  горноза- 
В0ДСК1Я  товарищества,  не  получило  на  практик'^  никакого 
прим'Ьнен1я. 

Мы  познакомились  съ  учрежден1ямн,  приходящими  на 
помощь  больному  рабочему  денежнымъ  пособ1емъ.  Пзучеп1е 
ихъ  съ  достаточной  ясностью  обнаружило  всю  безпомощность 
русскаго  рабочаго  при  насту плен1и  бол'Ьзни.  Одн'Ь  только 
больничныя  кассы  на  горныхъ  заводахъ  Польши  и  вспомо- 


^)  Тицшновъ.  Горнозаводск1я  товарищоства    казенпыхъ    горныхъ  заводовъ 
н  рудниковъ  въ  пвр10дъ  съ  1897  по  1901  г.,  СПБ.,  1902  г. 
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гательныя  кассы  горнозаводскихъ  товариществъ  при   казен- 
ныхъ  горныхъ  промыслахъ  даютъ  своимъчленамъ  опред-Ьден- 
ное  пособ1е.  Но  ч-Ьмъ  совершенн-Ье  организацхя  этнхъ    учрс- 
ждешн,    т'Ьмъ    неудовлетворптельн'Ье     покажется     намъ    вся 
постановка  этого   д'Ьла  въ    Росс1й.    Позабудемъ    недостатки 
больничныхъ  горнозаводскихъ  кассъ  въ  Польш'Ь,  но  и  тогда 
общее  число  горпорабочпхъ,  пользующихся  правильпымъпо- 
соб1емъ  на  случай  болезни  составптъ  35.000  челов'Ькъ,  т.  е. 
около   ^/18  всего    числа    горнорабочихъ.   На  фабрикахъ  и  за- 
водахъ  помощь  этого    рода   распространена    еще    меньше  и 
оказывается  немногими,   въ  большинств'Ь    случаевъ    молоды- 
ми учрежденЬши,   функщоннрующими  въ  Польш-Ь,    Прибал- 
тшскомъ  краЬ,  кое-гд-Ь  въ  Литв-Ь  и  въ  коренныхъ  русскихъ 
губершяхъ.  Огромное  большинство  фабрично-заводскихъ  ра- 
бочихъ    принуждено  над'1^яться  на  помощь  штрафныхъ  капп- 
таловъ,  слишкомъ  скромныхъ  для    правильнаго    обезпечеп1я 
не  только  ув-Ьчныхъ,   инвалидовъ,    по    даже    больныхъ.    Въ 
конечномъ  счет-Ь  мвллтонамъ  фабрично-заводскихъ  и    горно- 
промышленныхъ  рабочихъ  приходится  обращаться  къ  благо - 
творительнымъ  капиталамъ,   существующимъ    на    немпогихъ 
предпр1ят1яхъ ,  пли  даже  къ  личному    добросердеч1ю    самого 
предпринимателя.   Но  можно  лн  придавать  какое-нибудь  серь- 
езное значеше  этой  благотворительности,  разъ  прямыя  тре- 
бовашя  закона,   предъявляемыя  предприиимателямъ,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  промысловой  жизни  остаются  неисполненпымп, 
какъ  это  показало  намъ  изученте  хотя  бы  одного  врачебпаго 
Д'Ьла.   Больной  рабоч1Й  и  его  семья  при  нын'Ьд'Ьйствующемъ 
порядк-Ь  остаются,   следовательно,   предоставленными  самимъ 
себ-Ь  съ  правомъ  умереть  съ  голода.   Такое  отношен1е  зако- 
нодательства и  влад'Ьльцевъ  предпр1ятш  еще  бо.1'Ье    неспра- 
ведливо въ  т-Ьхъ  случаяхъ,   когда    бол'Ьзнь    рабочаго    тЬсно 
связана  съ  его  професс1ональнымъ  трудомъ,  и  когда  неволь- 
ная безработица  забол'Ьвшаго  стоитъ  въ  прямой   причинной 
связи  съ  небрежностью  влад'Ьльца  и  его    уполномоченныхъ, 
гоняющихся  только  за  прибылью  и  нисколько  не  думающихъ 
объ  охране  здоровья  и  жизни  рабочихъ.   Законодатель,    ко- 
торый бы  поставилъ  своей  ц-Ьдью  д-Ьпствительное  обезнечеше 
врачебной  помощи  больнымъ  рабочимъ,   не  могъ  бы  обойти 
вопроса  о  денежномъ  имъ  пособ1и  и  такъ  или  иначе  разр'Ь- 
шилъ  бы  его.   Законопроектъ  министерства    финансовъ    со- 
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всЬмъ  не  коснулся  его,  и  т-Ьмъ  еще  р'Ьзче  нодчеркнулъ  свое 
одностороннее  отношен1е  къ  влад'Ьльцамъ  нромышленныхъ 
нредир1ят1й.  Чтобы  сказать:  влад-Ьльцы  нромышленныхъ  за- 
веденш  съ  числомъ  рабочихъ  до  200  освобождаются  отъ 
устройства  больницъ,  а  до  100 — отъ  обязательства  оказы- 
вать врачебную  помощь  вообще;  высшимътребовашемъ  боль- 
ничной помощи  должна  быть  одна  кровать  на  сто  рабочихъ; 
рабоч1е  не  имЬютъ  права  въ  случа'Ь  бол'Ьзни  на  денежное 
пособхе — для  этого  не  стоило  производить  всю  ту  работу, 
которую  произвело  министерство  финансовъ.  Для  этого  надо 
было  только  пожал-Ёть  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  и  оста- 
вить все  постарому. 

Законодатель,  который  бы  задался  цЬлью  помочь  рабо- 
чимъ,  долженъ  былъ  бы  подумать  не  только  объ  обезпече- 
н1и  медицинской  помощи,  но  и  о  денежномъ  пособ1и  боль- 
пымъ.  Об^^  эти  задачи  неотд-Ьдимы  одна  отъ  другой  и  мо- 
гутъ  быть  осуществлены  только  путемъ  обязательнаго  стра- 
ховашя  отъ  бол'Ьзней, — т'Ьмъ  путемъ,  на  который  уже  со- 
рокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  вступило  наше  законодательство  въ 
статьяхъ,  опред1зляющихъ  д-Ьятельность  вспомогательныхъ 
кассъ  при  горнозаводскихъ  товариществахъ.  Только  съ  объе- 
дипен1емъ  рабочихъ  въ  больничиыя  кассы,  привлечеп1е  къ 
обязательному  въ  нихъ  участ1ю  предпрпнимателей  и  рабо- 
чихъ и  сосредоточен1емъ  въ  касс1?  медицинской  и  денелшой 
помощи  больпымъ,— только  при  такихъ  услов1яхъ  вопросъ  о 
врачебной  помощи  рабочимъ  може'1ъ  получить  правильное 
разр'Ьшен1е  въ  д1и1ствительности. 


1У. 

Гранд1озный  техническ]й  прогрессъ,  вызвавш1Й  къ  лшз- 
ни  всю  современную  крупную  промышленность,  явился  для 
милл1оновъ  людей  источникомъ  жесточайшихъ  страдап1й. 
Когда  англ1йск1е  рабоч1е,  въ  тяжелую  для  нихъ  переходную 
эпоху  от7>  ручного  труда  къ  механическому,  громили  фаб- 
рнчныя  здан1я  и  разбивали  машины,  лишавнпя  ихъ  зара- 
ботка, они  и  не  подозр'Ьвали,  что  тЬ,  же  машины  стапутъ 
зл1}йшимъ  врагомъ  и  т'Ьхъ,  кому  он-Ь  дадутъ  работу.  Стоя 
у  раскаленной  печи  пли  быстро    двпжущцх(;я    машинъ,  со- 
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временный  рабочш  изо  дня  въ  день  подвергается  дМствш 
жара  и  холода^  пыли  и  дыма,  вредныхъ  испарен1й  и  сквоз- 
ного в^Ьтра;  ослабленный  плохимъ  питанхемъ  и  отвратитель- 
ными квартирными  услов1ями,  организмъ  рабочаго  быстро 
изнашивается,  и  бол'Ьзнь  каждый  вечеръ  подстерегаетъ  его 
у  фабричныхъ  воротъ.  Разрушительное  вл1ян1е  процессовъ  про- 
изводства на  рабочихъ  всюду  вызывало  вмешательство  законода- 
тельной власти,  стремяш,ейся  вознаградить  больныхъ  за  потерю 
заработка  и  за  расходы  по  л-Ьченш.  Мы  вид-^ли,  что  и  у  насъ 
принимались  м-йры  въ  этомъ  направлеши,  но,  къ  сожал'Ь- 
и1ю,  ни  д'Ьйствуюш.ее  право,  ни  проектированный  прави- 
тельствомъ  закопъ  не  могутъ  обезпе,чить  рабочимъ  той 
помощи,  въ  которой  они  нуждаются.  Однако,  бол-Ьзнь  еще 
И37,  меньшихъ  золъ.  Среди  грохота  машинъ,  т-Ьсно  разстав- 
ленныхъ  въ  фабричномъ  корпусе  и  движущихся  съ  быстро- 
той н'Ьсколькихъ  тысячъ  оборотовъ  въ  минуту,  въ  чаду 
литейныхъ,  гд'Ь  расплавленный  металлъ,  искрящхйся  милл1о- 
нами  огненныхъ  брызгъ,  течетъ  горящимъ  потокомъ  у  ногъ 
рабочаго,  въ  сырыхъ  и  темныхъ  подземныхъ  шахтахъ,  гд'Ь 
стихшныя  силы  природы  грозятъ  обваломъ,  пожаромъ  и 
наводнен1емъ,  рабоч1й  стоитъ  лицомъ  къ  лицу  со  смертью 
и  другими  „несчастными  случаями",  готовыми  превратить 
кр-Ьикаго  челов-Ька  въ  жалкаго  кал-Ьку.  Трудно  себ'Ь  пред- 
ставить, какихъ  огромныхъ  жертвъ  въ  видЬ  несчастныхъ 
случаевъ  требуетъ  отъ  рабочихъ  промышленность.  Герман- 
ская статистика  показала,  что  промышленныя  и  сельско- 
хозяйственныя  предпр1ят1я  даютъ  въ  годъ  (1899)  до440.000 
несчастныхъ  случаевъ,  легкихъ  и  тяжелыхъ,  между  т-^мъ 
какъ  во  время  франко  -  прусской  войны  потери  н'Ьмцевъ 
убитыми,  ранеными  и  выбывшими  изъ  строя  составили 
128.000  челов-Ькъ  *).  Въ  Росс1и,  гд'^^  промышленность 
слаб-Ье  развита  и  гд-Ь  статистика  несчастныхъ  случаевъ  до 
самаго  посл'Ьдняго  времени  почти  не  регистрировалась, 
общее  число  жертвъ  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  у  нашнхъ 
сосЬдей,  но  все  же  оно  велико  и  у  насъ.  По  оффи- 
щальнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ^  въ  подчиненной  надзору  инспекщы 
фабричной  промышленности  произошло  (въ  1901г.)  27.135 
несчастныхъ  случаевъ  ^),   въ    горной    же    и  горнозаводской 


1)  Блгохъ.  Будущая  война,  т.  V,  стр.  386.  Спб.  1898.    Разумеется,  число 
убвтыхъ  въ  войн'Ь  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  убитыхъ  въ  промышленности. 

2)  См.  ниже  прим.  5. 
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(1899) — 13.321,  не  считая  н'Ькоторыхъ  заводовъ^  перешед- 
шихъ  въ  министерство  финансовъ  и  давшихъ  (въ  1898  г.) 
7.693  иесчастныхъ  случая  въ  двухъ  только  заводахъ  Пути 
ловскимъ  и  Невскомъ  ^);  по  другому  оффищальному  источ- 
нику '^),  посл'Ё  произведеннаго  нами  подсчета  число  несчаст- 
иыхъ  случаеиъ  въ  горной  промышленности  опред-Ьдилось  въ 
12.457  (1901  г.),  не  считая  казенныхъ  заводовъ^  относи- 
тельно которыхъ  въ  „отчете"  вовсе  не  им-Ёется  данныхъ. 
Но  ни  та,  ни  другая  статистика,  дающая  до  50.000  иесча- 
стныхъ случаевъ  для  фабричной  и  горнозаводской  промыш- 
ленности, не  выражаетъ  истинной  величины  явлен1я,  потому 
что  регистрац1я  несчастш  ведется  у  насъ  крайне  неполно, 
какъ  это  признаютъ  и  оффиц1альныя  издан1я;  дМствптельное 
число  несчастныхъ  случаевъ  должно  быть  по  крайней  м'Ьр^^ 
втрое  или  даже  вчетверо  больше,  ч-Ьмъ  показано  ^),  т.  е. 
отъ  150  до  200  тысячъ  въ  годъ.  Надо  ли  доказывать, 
какъ  необходима  помош,ь  рабочимъ,  пострадавшимъ  отъ 
несчастныхъ  случаевъ,  какое  огромное  значен1е  съ  обще- 
ственной точки  зр-Ьшя  им-Ьетъ  правильное  р-Ьшеше  этой  задачи. 
Въ  необходимости  и  важности  ея  никто  никогда  и  не  со- 
мн'Ьвался,  какъ  не  сомн-Ьвались  и  въ  томъ,  что  обязанность 
по  вознагражденпо  должна  лежать  на  предпринимател'Ь; 
разноглас1е  существовало  и  существуетъ  лишь  по  вопросу, 
въ  какомъ  разм-Ьр-Ь,  въ  какой  форм-Ь  и  при  какпхъ  усло- 
в1яхъ  потерп'Ьвш1е  им'Ьютъ  право  на  вознаграждеше.  Не 
трудно  понять,  что  неодинаковое  отношен1е  къ  вопросу,  обна- 
руживающееся въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разныя  времена, 


^)  Сборникъ  статистическихъ  св'Ьд'Ёи1и  о  горнозаводской  промышленности 
Росс)и  за  1899  г.  подъ  редакц1еи  Лоранскаго,  Спб.  1901  г.,    стр.  ЬХХ1  сл-Ьд. 

2)  Отчетъ  гориаго  департамента  за  1900  и  1901  годъ.  Спб.  1903. 

'■^)  Въ  недавпо  появившейся  ,,Статистнк'Ь  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабо- 
чими въ  промышленныхъ  завсден1яхъ,  подчинениыхъ  надзору  фабричной  ын- 
спекц1и  за  1901  годъ"  (Спб.  1903,  изд.  мин.  фин.)  заявляется:  ,,неустанопав- 
шаяся  еще  у  насъ  регистрац1я  несчастныхъ  случаевъ  дала  намъ  за  1901  г. 
втрое  или,  можотъ  быть,  вчетверо  меньш1я  числа...''  (стр.  11),  Осиован1емь 
къ  такому  выводу  послулсилъ  критическ1Й  разборъ  статистическихъ  данныхъ. 
изъ  котораго  выяснилось,  что  Росс1я  дастъ  14,,;  несчастныхъ  случаевъ  на 
1000  рабочихь,  тогда  какъ  Герман1я — 40,.2  Франц1Я — 58.^  Относительно  гор- 
нон  им'Ьются  совершенно  аналогичныя  заявлон1я;  такъ,  у  Лоранскаго  (стр. 
ЬХХШ),  въ  отчет15  горнаго  департамента:  ,,миог1е  случаи  не  только  не- 
значительные, но  и  повлекш1е  за  собой  значительный  поврежден1я,  остались 
неизвестными  горному  надзору,  всл'Ьдств1е  неаккуратности  н-Ькоторыхъ 
фирмь,  а  иногда  изъ  желан1я  скрыть  эти  случаи  .во  избЬжан1е  ответствен- 
ности" Сстр.  636). 
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объяснялось  затрогиваемыми  зд-Ьсь  матер1альными  интересами 
предпринимателей.  Если  бы  д1^ло  шло  только  о  справедли- 
вости, кто  осм'Ьлился  бы  поднять  голосъ  протпвъ  полнаго 
денежнаго  удовлетворен1я  несчастныхъ  тружениковъ  (или 
ихъ  семействъ),  продавшихъ  свой  трудъ  фабриканту  и  на 
службе  у  него  потерявшихъ  здоровье  или  жизнь?  Если  бы 
на  первый  планъ  выдвигались  общественные  интересы,  что 
можно  было  бы  возразить  противъ  такого  порядка,  при 
которомъ  каждый  членъ  рабочей  арм1п  пм'Ьлъ  бы  право 
въ  случае  несчаст1я  на  достаточное  для  дальп']Ьйшаго  суще- 
ствован1я  обезпечен1е  и  т-Ьмъ  избавилъ  бы  государство  и 
м-Ьстную  общину  отъ  огромныхъ  расходовъ  по  призр-Ьихго? 
Но  въ  вопросе  объ  обезпечен1и  ув-Ьчныхъ  были  зам-Ьшаны 
интересы  капитала,  которые  оказались  сильнЬе  всЬхъ  другихъ 
соображешн.  Первоначально,  чтобы  получить  вознагражде- 
ше  за  несчастный  случай,  потерп'Ьвшхй  или  члены  его 
семьи  должны  были  обратиться  къ  суду,  доказать  вину 
хозяина  или  его  уполномоченныхъ.  Но,  во-первыхъ,  до- 
казать на  суд'Ь  причинную  связь  между  несчасиемъ  и 
д'1^йств1ями  или  упущешями  предпринимателя  во  многихъ 
случаяхъ  было  д-Ьломъ  крайне  труднымъ,  хотя  бы  въ  д']Ьй- 
ствительности  несчастье  и  произошло  по  вин-Ь  предприни- 
мателя; во-вторыхъ,  огромное  большинство  несчастныхъ 
случаевъ  по  существу  не  находилось  ни  въ  какой  связи 
съ  д'Ьйств1ями  предпринимателя,  и  если  бы  потерп15вш1е 
вздумали  обратиться  къ  суду,  поиски  ихъ  остались  бы  без- 
результатными. Въ  итог'Ь  прпм^Ьнен1е  къ  несчастнымъ  слу- 
чаямъ  нормъ  гражданскаго  права  оставляло  девять  десятыхъ 
потерп'Ьвшихъ  безъ  вознагражден1я  *),  какъ  это  показала 
практика  всЬхъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Д-Ьйстви- 
тельно^  чего  могли  добиться  потерп'Ьвшхе,  когда  по  швей- 
царской статистик-Ь  лишь  12**/о  несчастныхъ  случаевъ  вы- 
зывались виной  в.тад'Ьльца  првдар1ят1я  ^),  а  по  германскимъ 
даннымъ — 19, 76 "/е.  Надо  ли  удивляться,  что  въ  Англш — 
5"/^  и  во  Франщи  едва  5  —  107о  всЬхъ  несчастныхъ  с.1у- 
чаевъ  заканчива.тись  присужден1емъ  вознагражден1я  потер- 
п'Ьвшимъ  ^),  чтовъ  Германш  Ь0"/„  ув1^чныхъ  оставались  безъ 


1)  Бг.  ^азЬег.    1)1е    АгЬе11егуегй1с11егип';    'гп    Аи51аЬс1е.    1898 — 1903. 
Не1Ч'1У  8.  17. 

2)  2асЬег.  Ней  IV.   5.  38. 

:')  7.асЪег,  1Ыс1ет.  Ней  IV -а,  8.  27,  Ней,  V  8.   17. 
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матерхальнаго  возм'Ьщешя  ^).  Подобный  порядокъ,  разум'Ьется, 
былъ  въ  интересахъ  однихъ  только  предпринимателей,  кр-Ьп- 
ко  державшихся  за  него,  и  не  могъ  не  вызывать  р'Ьшитель- 
ныхъ  протестовъ  со  стороны  рабочихъ.  Для  всЬхъ,  непри- 
частныхъ  къ  этой  борьб1^  пнтересовъ  становилась  очевидной 
непримФлшмость  общегражданскихъ  нормъ  къ  вознагражде- 
шю  несчастныхъ  случаевъ. 

Безпристрастное  наблюден1е  надъ  промышленной  жизнью 
приводило  къ  выводу,  что  огромное  большинство  несчагг- 
ныхъ  случаевъ  съ  рабочими  вытекаетъ  изъ  самого  технп- 
ческаго  процесса  производства,  изъ  услов1й  и  обстановки 
производства;  что  вопросъ  о  виновности  или  невиновности 
предпринимателя  не  им'Ьетъ  почти  никакого  значен1я,  такъ 
какъ  несчастные  случаи  неразрывно  связаны  со  вс/Ьмъ  тех- 
ническимт>  прогрессомъ,  и  если  огражденхями  машинъ  и  дру- 
гими м-Ьрами  предосторожности  и  можетъ  быть  сокращена 
численность  катастрофъ  съ  рабочими,  то  совершенно  пхъ 
предупредить  при  современной  технике  н-Ьтъ  никакой  воз- 
молшости;  что  если  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  несчаст]е  и 
происходитъ  по  вин-Ь  или  неосторожности  рабочаго,  то  не 
надо  забывать,  при  каккхъ  услов1яхъ  производится  работа 
въ  фабричныхъ  и  заводскихъ  пом']Ьщешяхъ:  когда  рабоч1н 
проводитъ  по  12  часовъ  въ  душной,  смрадной,  шумной  ма- 
стерской, чувство  осторожности,  свойственное  нормальному 
челов-Ьку  въ  нормальной  обстановк15,  должно  естественно 
притупиться  (статистика  показала,  что  большинство  несчаст- 
ныхъ случаевъ  приходится  не  на  первые,  а  на  посл'Ьди1е 
часы  работы).  Если  можно  говорить  о  вин*,  то  лишь  о 
„вин'Ь  предпр1ят1я'^,  т.  е.  о  професс1ональномъ  рискЬ. 
Въ  виду  этого  законодательство  объ  ответственности  пред- 
принимателей должно  быть  построено  на  совершенно  пныхъ, 
бол'Ье  близкихъ  къ  промышленной  жизни,  основан1яхъ:  ра- 
бочш  не  должепъ  доказывать  связи  между  д'Ьйств1ями  пред- 
принимателя и  несчастнымъ  случаемъ;  наоборотъ,  предпри- 
ниматель должепъ  отв-Ьчать  за  всякое  несчаст1е  съ  рабочпмъ, 
происшедшее  всл'Ьдств1е  или  во  время  производства;  отъ 
этой  отв'Ьтственности  онъ  можетъ    быть    освобожденъ,  если 


')  ЗсЫрре!.    Яос1а1    ^етои{'аП8сЬе.>      Ке»сЬ51а§>-Напс1ЬисЬ.     ВегИп. 
1902.  5.  104.  Пзъ  р-Ьчи  Бебеля,  прол^иесеппой  въ  парламеетЬ  въ  1879  г. 
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докажетъ,  что  несчаст1е  произошло  встЬдствге  д'Ьйств1я  сти- 
х1йныхъ  силъ  природы  или  по  злому  умыслу  потерп'Ьвшаго. 
Начало  это  было  проведено  въ  жизнь  во  многихъ  евро  пей - 
скихъ  государствахъ  и  не  потому,  конечно,  чтобы  идея 
справедливости  восторжествовала  въ  современномъ  капита- 
листическомъ  обществ-Ь;  правовая  реформа  въ  интересую- 
щей насъ  области  явилась  результатомъ  возрастающаго  зна- 
чен1я  рабочаго  класса  и  той  парт1и,  которая  была  носи- 
тельницей его  политическихъ  интересовъ.  Чтобы  свергнуть 
старый  порядокъ,  пришлось  повести  ожесточенную  борьбу, 
длившуюся — что  удивительно  характерно — во  Франц1и,  Ита- 
л1и,  Росс1и  ц'Ьлыхъ  двадцать  л'Ьтъ  ^).  Эта  продолжитель- 
ность законодательной  разработки  вопроса  была  бы  совер- 
шенно непонятной,  если  бы  д-Ьло  не  шло  о  борьб1^  мате- 
р1альныхъ  интересовъ:  ни  съ  технической,  ни  съ  юридической 
стороны  переходъ  отъ  нормъ  гражданскаго  права  къ  спещаль- 
ному  закону  объ  отв'Ьтственности  не  представляетъ  никакихъ 
затрудненш,  а  сощально-политическая  необходимость  подоб- 
наго  закона  была  такъ  же  очевидна,  какъ  и  другпхъ  зако- 
нодательныхъ  актовъ,  направленныхъ  къ  охране  труда.  По- 
беда рабочихъ  была,  впрочемъ,  далеко  не  изъ  блистатель- 
ныхъ.  Капитулировавъ  передъ  новымъ  принципомъ,  пред- 
приниматели постарались  сд-Ьлать  его  для  себя  наименее 
опаснымъ:  въ  законодательство  всЬхъ  почти  странъ  внесены 
были  нормы,  сокративш1я  число  вознаграждаемыхъ  по  спе- 
ц1альному  закону  случаевъ  и  ограничивш1я  матер1альныя 
права  потерп'Ьвшихъ  изв'Ьстной  долей  д-Ьйствительнаго  ихъ 
заработка  (при  обрап1,ен1и  къ  суду  на  прежнихъ  основап1яхъ 
рабочш  могъ  получить  вознагражден1е  въ  разм1зр'Ь  всего  его 
заработка).  Кром'1^  того^  новый  порядокъ  сохранилъ  одну 
изъ  главныхъ  особенностей  прежняго — за  немногими  исклю- 
чен1ями  онъ  не  давалъ  потерп'Ьвшимъ  гарант1й  въ  томъ,  что 
сл'йдующая  имъ  сумма  будетъ  д'Ьйствительно  уплачена  пред- 
принимателемъ.  Увечные  и  ихъ  семьи  поставлены  были  въ 
прямую  зависимость  финансоваго  благонолуч1я  предпр1ят1я  и 
даже  доброй  воли  его  хозяина. 

Отъ  всЬхъ  этихъ  недостатковь  оказалась  свободной  только 
третья  форма  обезпечешя — обязательное    страховаше    рабо- 


1)  2асЬег,  Ней  VI,  3.  15,  НеЛ  IV,  5.  38. 
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чихъ,наибол'Ье  полно  осуществленное  въ  Герман1и  и  Австрш  *). 
Рабоч1е  не  зависятъ  уже  зд'Ьсь  отъ  матер1альнаго  благопо- 
луч1я  отд'Ьльной  фабрики  или  завода;  въ  случа-Ь  несчаст1я 
они  им-Ьготъ  д'Ьло  со  страховой,  организованной  на  началахъ 
взаимности  предпринимателей,  кассой,  финансовая  прочность 
которой  стоитъ  вн'Ь  всякихъ  сомн-Ьшй;  средства  страховыхъ 
кассъ  образуются  изъ  взносовъ  предпринимателей,  сораз- 
м'Ьрно  степени  опасности  предпр1ят1я  и  сумм-Ь  выдаваемой 
заработной  платы;  организац1Я  кассъ  и  участ1е  въ  нихъ 
принудительны.  Такимъ  путемъ  удалось  создать  институтъ, 
благами  котораго  пользуются  милл1оны  рабочихъ,  безъ  страха 
глядящихъ  въ  будущее,  такъ  какъ  они  знаютъ^  что  въ  слу- 
ча-Ь  несчаст1я  нхъ  семьи  будутъ  обезпечены.  И  это  зам-Ьча- 
тельпое  учрежденте  XIX  в-Ька  было  призвано  къ  жизни  чисто 
политическими  мотивами,  не  им-Ьющими  ничего  общаго  съ 
конечной  ц'Ьлью  страховапхя  и  въ  скрытомъ  вид-Ь  подтвер- 
ждающими фактъ  огромнаго  влтяпхя  рабочихъ  парт1й:  пра- 
вительство Бисмарка,  уб-Ьдившись  въ  непригодности  создаи- 
ныхъ  имъ  исключительныхъ  законовъ  противъ  соц1алъ-демо- 
крат1и  и  устрашенное  ростомъ  новаго  движеп1я  среди  рабо- 
чихъ, задумало  привлечь  ихъ  на  свою  сторону,  ослабить 
силы  политическаго  противника,  и  въ  этихъ  видахъ  пред- 
ложило систему  страхован1я  рабочихъ.    Въ    императорскомъ 


1)  Въ  русской  литератур-Ь  для  обозначеп1я  германской  системы  страхова- 
ния отъ  несчастныхъ  случаевъ  употребляются  различнаго  рода  термины:  обя- 
зательное, обязательное  государственное,  государственное,  общегосударствен- 
ное взаимное  страхован1е,  и  т.  д.;  прим'6нен1емъ  термина  „государственное" 
желаютъ  какъ  бы  отт-Ьнить,  что  обязательное  страхован)е  проведено  государ- 
ственной властью,  а  не  доброводьнымъ  соглагаен1емъ  предпринимателей,  что 
союзы  взаимнаго  страхован1я  пользуются  публичпо-правовымъ  подожен1емъ. 
Самое  правильное  называть  германскую  систему  обязательнымъ  страхован1емъ, 
такъ  какъ  при  такомъ  опред'Ьлен1и  легко  выдЬлпть  государственное  страхова- 
н1е  въ  т'Ьсномъ  СМЫСЛЕ,  т.  е.  организуемое  и  всеп.'Ьло  управляемое  государ- 
ственной властью,  отъ  обязательнаго.  носителемъ  котораго  являются  союзы 
взаимнаго  страхования  предпринимателей  въ  Герман1и  и  Анстр1и.  Такъ,  напр., 
выработанный  въ  80-хъ  годахъ  обществомъ  для  сод'Ьйств1я  русской  промыш- 
ленности и  торговл-Ь  проектъ  устава  „Государственной  кассы  страхован1я- 
имЬлъ  въ  виду  именно  государственную,  правительственную  кассу;  то  же  им'Ьло 
въ  виду  горное  в-Ьдомство  во  второй  половин-Ь  90-хъ  годовъ  и  т.  д.  Къ  сожа- 
Л'6н1ю,  неопредЬленность  терминолог1и  не  всегда  позволяетъ  отличить,  выска- 
зывается ли  данное  учрежден1е  за  обязательное  или  за  государственное  стра- 
хован1е.  Въ  нашей  статьЬ  мы  будемъ  строго  отд-Ьлять  обязательное  отъ  госу- 
дарственнаго,  чтобы  не  по1ать  повода  къ  ошибочному  заключению,  будто  мы 
стоимъ  за  введсп!е  государственнаго  страхованхя.  Напротивъ.  мы  рЬшительпо 
высказываемся  противъ  государственнаго  (правительственнаго)  страхован1я  въ 
пользу  обязательнаго. 
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послаши  къ  рейхстагу  (отъ  17  ноября   1881  года),   присту- 
иившему  къ  обсуждешю  законопроекта  о  страхован1и   рабо- 
чихъ,   заявлялось,   что   „л-Ьченхе    сощальныхъ    золъ    должно 
нронсходить    не    исключительно    путемъ    репресс1й  противъ 
соц1алъ-демократическихъ  крайностей,  но  равнымъ  образомъ 
положительныиъ  сод'Ьйств1емъ  благу  рабочихъ".    Бисмаркъ, 
по    иде-Ь    котораго    п   всеобщее    избирательное    право    „въ 
стран'Ь  съ  монархическими  традиц1ями  и  лойяльнымъ    обра- 
зомъ   мыслей"    должно    было    повести  „къ  монархическимъ 
выборамъ,    устранпвъ    вл1яше    либеральныхъ    буржуазиыхъ 
классовъ"     *),    не     мен-Ье    определенно    высказывалъ     свой 
взглядъ    и    на    политическ1я    цЬлн,    пресл'Ьдуемыя  страхова- 
шемъ.     Задача    государственной    политики — говорилось    въ 
мотпвахъ  къ  первому  законопроекту  (1880 — 81  г.) — должна 
состоять  въ  томъ^  чтобы  привить  неимущимъ    классамъ  на- 
селен1я  воззр'15Н1е  на  государство  не  только  какъ  на  необхо- 
димое, но  и  благодетельное  и  для  нихъ  учрежден1е.  Въ  р-Ьчи 
18  мая  1889  г.   по  поводу  страховашя  инвалидности  и  ста- 
рости   Бисмаркъ    конкретно    разяснилъ  эту  мысль  на    при- 
мере французовъ,   привязанныхъ  къ  правительству,  какъ  бы 
оно  ни  было  плохо,   потому  что  большинство  изъ  нихъ  по- 
лучаютъ  ренту  отъ  государства.    Что    именно    соц1алъ -демо- 
краты были  причиной  созданнаго    Бисмаркомъ    страхован1я, 
показываетъ  и  р-Ьчь  его  въ  рейхстаге  26  ноября  1884  года, 
когда  онъ  заявилъ:    ^если  бы  не  было    сощалъ-демократовъ 
и  если  бы  мнопе  не  испытывали  передъ    ними    страха,  не 
существовало  бы  п  т^хъ  ум-Ьренныхъ    успеховъ,    которыхъ 
достигли  мы  въ  области  сощальныхъ  реформъ"   ■^).  Рабочая 
парт1я,   возражая  противъ  частностей,   сочувственно   относи- 
лась къ  идее  обязательнаго  страховантя^,  но  и  на  этотъ  разъ 
интересы    труда    столкнулись  съ  интересами    капитала.  За- 
щитниками последнпхъ  явились    въ    рейхстаге  либеральныя 
парт1и,  решительно  выступивш1я  противъ  расширен1я  госу- 
дарственной компетенцш  и  за  сохраненхе  принципа  индиви- 
дуальной ответственности;  въ  противовесъ  проекту  Бисмарка 
три    либеральныя    парт1и    внесли    предложеше    (Буля)   ')    о 


1)  Негкпег,  В1е  АгЬеНегГга^е,  ВегИп.  1902.  8.    130.   (Изъ   письма  Бис- 
марка). 

2)  5сЫрре1,  85.  105,  107,  117.  Негкпег— 132. 

3)  8сЫрре1,  8.  1901. 
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распространеши  ка  влад^^льцевъ  всЬхъ  почти  промышлен- 
ныхъ  заведешй  отв'Ьтственпости^  установленной  для  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  предпр1ят1й.  Формально,  сл-Ьдовательно,  борьба 
какъ  будто  происходила  между  принципами  манчестерскаго 
либерализма  и  принудительности,  лежащей  въ  основ1^  обя- 
зательнаго  страхованхя,  по  въ  д-Ьйствительности  за  этой 
идеологической  формой  борьбы  скрывались  очень  опред^^лек- 
ные  интересы  капитала,  открыто  выступивп11е  наружу,  когда 
зашла  р'Ьчь  о  сохраненш  или  исключен1и  въ  систем'Ь  стра- 
ховашя  частныхъ  страховыхъ  обществъ.  Либеральные  ора- 
торы стояли  за  сохранен1е  частнаго  страховашя, — промыш- 
ленной отрасли,  въ  которой  уже  тогда  были  затрачены 
больш1е  капиталы  и  которой  въ  будушемъ  представлялись 
еп1;е  бол-Ье  блестя1ц1я  перспективы.  Ораторы  либерализма^  пъ 
род-Ь  Бамбергера,  нападая  па  правительственный  законо- 
проектъ,  жаловались  на  разорен1е  частныхъ  страховыхъ 
обществъ,  тогда  какъ  т-Ь  „старались  заслужить  благодар- 
ность свонхъ  согражданъ".  Такая  аполопя  п  пдеализапдя 
частнаго  страховашя,  всегда  и  всюду  являвшагося  1ег111ц^ 
^аи(1еп8  въ  борьб'Ь  изув-Ьченнаго  несчастнымъ  случаемъ  ра- 
бочаго  съ  неохотно  раскошеливающимся  предпринпмате- 
лемъ,  заставила  Бисмарка  писать:  „я  всегда  думалъ,  что 
частныа  страховыя  общества  стремятся  только  получить 
деньги  отъ  своихъ  согралсданъ;  если  они  хотятъ  еще  бла- 
годарности, то  это  очень  ловкая  операщя"  ^).  Такимъ  обра  • 
зомъ  вопросъ,  быть  ли  закону  объ  отвЬтственпостп  пли 
обязательному  страховап1ю,  р-Ьшался  въ  ту  или  иную  сто- 
рону отнюдь  не  по  техническпмъ  достоипствамъ  или  недо- 
статкамъ  тон  или  иной  системы;  то  была  чисто  экономи- 
ческая и  политическая  дилемма,  р1^шен1емъ  которой  въ  пользу 
страхован1я  прежде  всего  затрогивались  интересы  капитала: 
предпринимателямъ  была  выгоднее  или,  в'Ьрн'Ье,  казалась 
бол'Ье  выгодной  система  индивидуальной  отв-Ьтственпогтп. 
Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  история  и  другихъ  европейскихъ 
законодательствъ  о  вознагражден1и  ув-Ьчныхъ.  Когда  въ  пар- 
ламентахъ  обсуждался  вопросъ  о  прим-Ьнентп  германской 
системы^  всюду — въ    11тал1и   ■),   Фратии   ^),   Англ1и   ^   сто 


•)  См.  1оллосъ.  Страхог;аи1е  рабочихъ    къ  Гермац!11.    „Рус.  Мысль",  1895, 
кн.  I,  стр.  139. 

»)  йасЬег.  НеГ(  \'1,  8.  17. 
3)  ЗасЬег,  Ней  IV.  5.  39. 
*)  ЗасЬег,  НеГ1  V,  5.   18. 
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ронники  индивидуальной  отв-Ьтственнооти  выдвигали  возра- 
жеше  о  дороговизн'Ь  обязательнаго  страховашя.  Приводились, 
конечно,  и  друпе  аргументы,  но  несомн'Ьнно,  что  р-Ьшаю- 
щимъ  моментомъ  въ  пользу  закона  объ  индивидуальной  от- 
в-Ьтственности  явились  въ  конечномъ  счет'Ь  правильно  или 
неправильно  понятые  интересы  предпринимателей. 

Совершенно  г-Ьмъ  же  путемъ  шло  и  въ  Росс1и  развит1е 
законодательства  объ  отв-Ьтственности  предпринимателей.  Иначе 
и  не  могло  быть.  Сущность  отношен1й  между  предпринима- 
телями и  рабочими  была  въ  Росс1и  той  же,  что  и  всюду; 
оберегая  свои  интересы,  предприниматели  могли  сочувство- 
вать только  такому  законодательству,  которое  пе  предъявля- 
ло бы  къ  нимъ  большихъ  требовашй  о  вознагражден1и,  и  эту 
тенденщю  такъ  или  иначе  имъ  удавалось  проводить  въ  жизнь. 
Въ  то  время,  какъ  рабочхе  до  посл^дняго  года  не  им-Л^ли 
даже  никакой  законной  возможности  заявить  о  самыхъ  скром- 
ныхъ  своихъ  пожелан1яхъ,  въ  распоряжен1и  предпринимате- 
лей находился  ц-блый  арсеналъ  средствъ  для  заш,иты  своихъ 
иктересовъ:  и  печать,  и  профессиональные  съ-Ьзды,  и  кор- 
поративныя  организащи^  и  ходатайства  передъ  высшимъ  пра- 
вительствомъ,  и  участ1е  въ  предварнтельномъ  обсужден1п 
проектируемыхъ  ими  м'Ьропр1ят1й,  и  власть  денегъ,  и  лич- 
ныя  связи,  и  вся  паша  покровительственная  политика, 
позволявшая  затормозить  всякое  требоваше  рабочихъ,  связан- 
ное съ  н-Ькоторыми  матер1альными  пожертвовашями  для  пред- 
принимателей, какъ  несовм-Ьстимое  съ  интересами  „отече- 
ственной" промышленности.  Все  наше  фабричное  законода- 
тельство носитъ  въ  себ-Ь  явственные  сл-Ьды  этого  сильнаго, 
никогда  не  прекращавшагося  вл1ян1я  представителей  про- 
мышленности, настолько  сильнаго,  что  интересы  капитала 
стали  въ  закон-Ь  отождествляться  съ  интересами  нащональ- 
ными  и  государственными. 

Рабоч1е,  вступивш1е  въ  стачку  для  поднятая  заработной 
платы,  едва  покрывающей  у  насъ  минимальныя  потребности 
самаго  примитивнаго  существовашя,  подлежатъ  жестокой 
уголовной  кар-Ь  въ  вид'Ь  тюремнаго  заключен1я;  между  т-Ьмъ 
предприниматели  за  самовольное  понижете  платы  рабочимъ 
подвергаются  всего  денежному  взысканш  отъ  100  до  300  р., 
хотя  бы  сл-Ьдствхемъ  подобнаго  д1^йств1я  возникли  рабоч1е  без- 
порядки,   подавленные   „безъ  помощи  чрезвычайныхъ  м'Ьръ". 
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За  самовольный  отказъ  отъ  работы  до  истечен1я  срока  найма 
или  безъ  законнаго  нредупрежденхя  рабоч1й  подвергается 
аресту  до  одного  м-Ьсяца^  тогда  какъ  фабрякантъ  за  досроч- 
ное увольнен1е  рабочаго  не  несетъ  никакой  отв-Ьтственности 
и  только  постановлен1емъ  суда  можетъ  быть  присужденъ  къ 
уплат-Ь  рабочему  изв-Ьстнаго  вознагражден1я.  Съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  общественнаго  спокойств1я,  во  имя  котораго  санкщони- 
рованы  были  ташя  серьезныя  кары  для  рабочихъ,  досрочное 
увольненхе  фабрикантомъ  рабочихъ  гораздо  опаснее  само- 
вольнаго  ихъ  отказа  отъ  работы,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  законо- 
датель счелъ  возможнымъ  ввести  такое  распред'}1лен1е  ролей 
между  предпринимателями  и  рабочими,  возложивъ  за  одно- 
родныя  правонарушен1я  имущественную  отв-Ьтственпость  на 
иервыхъ  и  личную  на  вторыхъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
вполне  естественно,  что  и  правовыя  нормы  объ  ответствен- 
ности предпринимателей  за  несчастные  случаи  съ  рабочими 
должны  были  слол^иться  крайне  неблагопр1ятно  для  посл-Ьд- 
нихъ. 

У. 

До  самаго  иов'Ьйшаго  времени  законодательство  наше  не 
знало  спещальной  ответственности  предпринимателей  ^).  За 
крайне  немногими  исключеншмн,  гдЬ  эта  ответственность 
допускалась  (ст.  083  X.  т.  объ  ответственности  железно- 
дорожныхъ  и  пароходпыхъ  предпр1ят1и,  ст.  329,  330  XII  т. — 
судохозяевъ  и  судопромышленпиковъ  и  ст.  70  прим.  1. 
Полож.  8  марта  1861  г.,  замененная  недавно  правилами 
15  мая  1901  г.  о  пенс1яхъ  рабочимъ  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ  и  рудннковъ),  къ  деламъ  о  вознаграждеши  погер- 
невшихъ  рабочихъ  применялась  общая  норма  гра;кданскаго 
права  (ст.  684),  по  которой  „всякш  обязанъ  вознаградить 
за  вредъ  и  убытки,  причиненные  кому-либо  его  деянхемъ 
или  упуп^ешемъ,  хотя  бы  с1е  деян1е  или  упущеи1е  и  не 
составляло    ни    преступлеп1я,     нп    проступка,    если  только 


^)  Мы  истаиавливсхемся  иодробн'Ье,  чЬмъ  намъ  хотелось  бы,  иа  иормахъ 
гралсдаыскаго  права  и  дЬятелыюсти  общсстьь  чаетнаго  и  взанмиаго  страхова- 
Н1Я,  потому  что  съ  {1здан1емъ  ноиаю  закона  1903  г.  первый  сохраняют!,  свою 
силу  для  ог[)ом11ой  массы  рабичихъ,  вторыя  же  должны  получить  еще  большее 
прим'Ьнен10;  расум'Ьется,  юрпд)1чсск1>!  основаь!»  деятельности  страховыхъ 
общоствъ  должны  будутъ  ирнспособиться  къ  повымъ  требован!ямъ  закона. 

11 
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будетъ  доказано,  что  онъ  не  былъ  принужденъ  къ  тому 
требовашями  закона  или  правительства  или  необходимою 
личною  обороною,  или  же  стечешемъ  такихъ  обстоятельствъ, 
которыхъ  онъ  не  могъ  предотвратить".  На  основаши  этой 
нормы,  приноровленной  къ  услов1ямъ,  совершенно  чуждымъ 
фабрично-заводской  сред-Ь,  ув-Ьчные  рабоч1е  или  ихъ  семьи 
искали  въ  суд'!^  вознаграждешя.  Приходилось  начинать  длив- 
ппйся  м-Ьсяцами,  а  то  и  годами  процессъ,  исходъ  котораго 
далеко  не  всегда  былъ  благопр1ятенъ  для  потерп'Ьвшихъ. 
Около  рабочихъ  образовался  классъ  особаго  рода  „ув^^чныхъ 
адвокатовъ",  бравшихъ  себ-Ь  такое  вознаграждеше  за  труды, 
что  выигравшему  процессъ  рабочему  доставались  лишь  крохи; 
зло  было  такъ  велико,  что  н-Ькоторые  сов-Ьты  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ  вынуждены  были  установить  норму  "Д  возна- 
гражден1я  адвокатовъ  по  д-Ьламъ  объ  ув'Ьчьяхъ.  Оставш1йся 
безъ  всякихъ  средствъ,  неув-Ьронный  въ  благополучномъ 
исход-Ь  процесса,  рабоч1й  нередко  соблазнялся  предложетемъ 
пойти  на  мировую,  и  въ  этихъ  случаяхъ  предприниматель 
отд-Ьлывался  грошами.  Насколько  тяжело  было  положеше 
рабочихъ,  искавшихъ  вознаграждешя  судомъ^  какъ  р'Ьдко 
достигалась  ими  ц'Ьль^  показываютъ  н'Ькоторыя  оффищальныя 
данныя.  По  св'Ьд'Ьшямъ,  собраннымъ  министерствомъ  юсти- 
цш  по  губершямъ  Петербургской,  Московской,  Варшавской, 
Владимирской  и  Петроковской,  за  3*/^  года  (съ  1  янв. 
1890  г.  по  1  шня  1893  г.)  рабочими  и  членами  ихъ  се- 
мействъ  возбуждены  были  519  исковъ  о  вознагражденш  за 
ув-Ьчья  или  смерть  всл-Ьдствхе  несчастныхъ  случаевъ,  изъ 
нихъ  удовлетворены  были  лишь  138  или  Зб,^"^  всего 
числа  исковъ  *).  Въ  самыхъ  промышленныхъ  губершяхъ 
Имперш,  съ  наибол-Ье  развитымъ  крупнымъ  производствомъ, 
три  четверти  потерп'Ьвшихъ  ушли  изъ  суда  съ  разбитыми 
надеждами  и  разбитой  жизнью!  Да  и  можно  ли  было    ожи- 


1)  Данныя  эти  позволяютъ  косвеннымъ  образомъ  заключить,  какое  огром- 
ное число  потерп'Ьвшихъ  не  думали  даже  обращаться  къ  суду  (потому  ли  что 
не  знали  своихъ  правъ,  или  пошли  на  мировую  съ  предприниматслемъ).  Въ 
1901  году  въ  вазванныхъ  пяти  губерн1яхъ  произошло  536  несчастныхъ  слу- 
чаевъ; если  признать  эту  цифру  нормальной,  то  въ  З^'ч  года  цифра  несчастий, 
закончившихся  смертью  и  тяжкиыъ  ув'Ьчьемъ,  достигла'  бы  свыше  1850,  т.  е. 
въ  три  съ  половиной  раза  больше  числа  предъявленныхъ  исковъ.  Конечно, 
въ  1890 — 1893  г.г.  число  рабочихъ  было  меньше,  ч'Ьмъ  въ  1901  г.,  но  в^дь  и 
данныя  о  несчастныхъ  случаяхъ  должны  быть  увеличены  въ  три  и  даже  че- 
тыре раза. 
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дать  другихъ  результатовъ !  В-Ьдь  на  потерп'Ьвшаго  выпадала 
тяжелая  задача  доказать,  что  несчаст1е  произошло  по  вин-Ь 
предпринимателя,  между  т-Ьмъ  и  въ  дМствительности  такихъ 
случаевъ  могло  быть  сравнительно  немного:  по  даннымъ 
германской  статистики  43,4о7о  несчастШ  должны  быть  при- 
писаны профессшнальной  опасности  производства,  19^7в*'/о — 
вин-Ь  влад'Ьльца  предпр1ЯТ1я,  25, ^^1^  вин-Ь  рабочаго  и,  на- 
конецъ,  4,|5''/о  и  3,28^0 — совм-Ьстной  ихъ  вин-Ь  и  вяи± 
соработниковъ  или  постороннихъ. 

Въ  такомъ  положеши  находилось  д-бло  долпе  годы,  и 
всЬ  понимали  ненормальность  подобнаго  порядка.  Проводни- 
комъ  новаго  правосознанхя  явились  суды,  которые  стали 
относиться  съ  большимъ  внимашемъ  къ  нуждамъ  рабочихъ, 
такъ  какъ  не  могли  не  вид'Ьть,  что  огромное  большинство 
несчаст1й  зависитъ  отъ  услов1й  самаго  производства.  Суды 
стали  чаще  удовлетворять  иски  рабочихъ  о  вознагражден1и, 
и  эта  судебная  практика  вызвала  къ  жизни  совершенно 
новое  явлен1е — страхован1е  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ. Необходимость  страховашя  была  очевидна:  въ  пред- 
пр1ят1яхъ  съ  большимъ  числомъ  рабочихъ  несчастья  могли 
принять  массовый  характеръ,  предпр1ят1ю  предстояло  бы 
произвести  сразу  большой  расходъ  по  удовлетворен1ю  по- 
терп-Ьвшихъ,  который  могъ  бы  оказаться  не  по  силамъ; 
чтобы  снять  съ  себя  рискъ,  и  пришлось  приб-Ьгиуть  къ 
страхован1ю  въ  страховыхъ  акщонерныхъ  обществахъ.  Опе- 
рац1я  эта  до  90-хъ  годовъ  развивалась  очень  слабо,  и  только 
съ  этого  времени  начинается  быстрый  ея  ростъ.  Въ  1901  году 
собрано  было  страховыхъ  премш  по  коллективному  страхо- 
ван1ю  рабочихъ  3.438.000  р.;  если  допустить,  что  разм'Ьръ 
прем1й  въ  этомъ  году  оставался  такимъ  же,  какъ  въ  1898  г., 
т.  е.  2  р.  83  к.  на  одного  застрахованнаго,  то  число  за- 
страхованныхъ  рабочихъ  должно  было  быть  въ  1901  г. 
слишкомъ  1.200,000  челов'Ькъ,  т.  е.  около  половины  всего 
числа  фабрично-заводскихъ.  Приблизительный  подсчетъ 
нашъ  показываетъ,  какое  огромное  значеше  пр1обр'Ь.1а  въ 
нашей  жизни  новая  форма  обезпечешя  потерп'Ьвшпхъ  отъ 
несчастныхъ  случаевъ  рабочихъ.  Значен1е  это  зависало  не 
только  отъ  степени  распространен1я  ея,  но  и  отъ  спец1ально 
правовыхъ  особенностей.  Согласно  ^,общимъ  услов1ямъ  по 
коллективному  страхован1ю  отъ  несчастныхъ  случаевъ",  утвер- 
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жденнымъ  министромъ  виутреннихъ  д^лъ  20  1юля  1887  г., 
страховыя  общества  обязываются  уплатить  условленное  по 
полису  денежное  вознагражден1е,  когда  застрахованныыъ 
лицамъ  во  время  исполненгя  ими  обязатюстей  по  упомяну- 
тому въ  полисп  занятгю  будетъ  причинено  какимъ-либо 
несчастнымъ  случаемъ  такое  поврейсдеше  въ  здоровье,  по- 
сл'Ьдств1емъ  котораго  будетъ  или  смерть,  или  потеря  на  всю 
жизнь  способности  снискивать  пропитан1е  трудомъ  (инвалид- 
ность), или,  наконецъ,  временная  потеря  способности  къ 
труду;  не  даютъ  права  на  вознагражден1е:  1)  вс11,  не  лзы- 
званныя  несчастнымъ  случаемъ,  обыкновеппыя  болуьзни,  2) 
несчастные  случаи,  происшедшхе  отъ  землетрясен1я,  войны, 
народныхъ  смутъ_,  противозакош1Ыхъ  дгьйствш  или  злою 
умысла  страхователя  или  самого  постхуадавшаю  лица,  явно 
нетрезваго  поведешя  пли  драки  и  самоуб1йства,  безразлично — 
будетъ  ли  совершено  оно  въ  здравомъ  ум-Ь  или  въ  состоя- 
н1и  психическаго  разстройства;  3)  несчастные  случаи, 
приключивш1еея  не  во  время  самаго  исполнен1я  застрахован- 
нымъ  лицомъ  слулшбныхъ  обязанностей  по  упомянутому  въ 
полис!!  занят1ю.  Такимъ  образомъ,  страхован1емъ  въ  акц1о- 
нерныхъ  обществахъ  выдвигалось  на  первый  планъ  услов1е, 
чтобы  несчаст1е  произошло  во  время  исполненгя  обязанно- 
стей застрахованнымъ  лицомъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  потер- 
п'Ьвш1е  им-бли  право  па  получеше  страховой  суммы;  прин- 
ципъ  этотъ,  хотя  и  обставленный  многочисленными  ограпи- 
чен1ями,  съ  формальной  стороны  р-Ьшительно  отличался  отъ 
начала,  принятаго  въ  обш,ихъ  законахъ,  такъ  какъ  потер- 
п'Ьвшимъ  не  надо  было  доказывать,  что  причиненный  вредъ 
произошелъ  по  впн'Ь  предпринимателя;  вознагражден1е  не 
зависЬло  и  отъ  того,  могъ  ли  быть  этотъ  вредъ  предотвра- 
щенъ  или  н'Ьтъ.  Съ  юридической  стороны,  следовательно, 
страхован1е  уже  приближалось  къ  спец1альному  законодатель- 
ству объ  ответственности  предпринимателей  и  въ  этомъ 
смысле  опередило  действовавшее  у  насъ  право. 

Но  страховаше  въ  акц1онерныхъ  обществахъ  связано 
было  для  рабочихъ  съ  массой  такихъ,  выражаясь  мягко, 
„неудобствъ",  что  значеше  этой  формы  обезпечешя  потер- 
певшихъ  стало  более  чемъ  проблематичнымъ.  Во-первыхъ, 
самая  идея  професс1ональнаго  риска  обставлена  была  мнолсе- 
ствомъ    ограниченш;   если^  напр.,  ткачъ    былъ    подхваченъ 
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передаточнымъ  ремнемъ  и  изув'Ьченъ  не  въ  томъ  отд-Ьденхи, 
гд'Ь  работаютъ  ткацк1е  станки,  а  въ  сосЬдпемъ^  куда  посланъ 
былъ  по  Д'Ьлу,  то  страховое  общество  могло  отказать  въ 
выдач*  вознагражден1я  на  томъ  основан1и,  что  несчаст1е 
произошло  не  по  упомянутому  въ  полис!!  занят]*ю;  страхо- 
вое общество  не  выдавало  вознагражден1я  и  за  несчастные 
случаи,  происшедш1е  отъ  противозаконныхъ  д-Ьйствхй  или 
злого  умысла  самого  страхователя  (фабриканта,  заводчика  и 
прочихъ  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ  предпр1ят1п),  т.  е. 
даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  и  по  д-Ьйствующему  общему 
праву  рабоч1е  должны  быть  вознаграждены.  Во-вторыхъ, 
самый  разм-Ьръ  вознаграждешя  установленъ  былъ  такой 
низкш,  что  страхован1е  приносило  рабочимъ  ничтожную 
пользу.  По  общему  правилу,  страховое  вознагражден1е  па 
случай  смерти  составляетъ  1000-кратный  дневной  заработокъ 
н  на  случай  инвалидности — 1500  кратный.  Другими  словами, 
въ  случа'11  смерти  семья  потерп15вшаго  получала  поч1и  372 
годичный  его  заработокъ  (прп  288  рабочихъ  дпяхъ  въ  году), 
цифра,  ничтожность  которой  станетъ  ясной^  если  вспомнить, 
что  суды  обыкновенно  присуждали  вознагражден1е  въ  разм-Ьр-Ё 
Ю-лФ^тняго  заработка;  при  инвалидности  же  потерп-бвшему 
выдавалась  обществомъ  пепеля,  которая  при  полной  потер11 
трудоспособности  состав.1яла  отъ  б^/о  (при  30-ти.тЬтнемъ 
возраст'Ь  потерп'Ьвшаго)  до  Ю"/»  (при  62  .тг-Ьтпемъ)  страхо- 
вой суммы  или^  такъ  какъ  средняя  страховая  сумма  дости- 
гала 907  рублей,  то  пред^^лы  пенс1Й  колебались  отъ  54  руб. 
до  90  руб.  въ  годъ;  при  другихъ  видахъ  инвалидности 
(вс/Ьхъ  степеней  три)  пенс1я  значительно  понижалась.  Ясно, 
какое  ничтожное  вознагра;кден1е  причиталось  рабочимъ  въ 
частныхъ  страховыхъ  обществахъ.  Да  и  трудно  было  бы 
ожидать  иного.  В'Ьдь  страхован1е  представ.1яло  собою  не 
установленный  закопомъ  способъ  обезпечен1я  потерп'Ьвшихъ^ 
а  добровольный  актъ  предпринимателей,  которые  путемъ 
страхован1я  снимали  съ  себя  рискъ  въ  случа1з  несчаст1й; 
страховая  сумма  была  поэтому  не  тЬмъ  вознагражде1пемъ, 
которое  полагается  потерп^^вшимъ  по  закону  (при  обраще- 
нш  къ  суду  потерп'Ьв1П1Й,  въ  случа'Ь  признан1я  иска,  тл'Ьлъ 
право  на  полное  вознагра}кден1е  всего  попесепнаго  имъ 
убытка),  а  значительно  мепыпимт..  Только  при  такомъ  усло- 
В1И  предприниматели  и  им-йли  интересъ    страховать    своихъ 
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рабочихъ.  Посл'Ьднхе,  конечно,  могли  не  согласиться  на  то 
вознаграждеше,  которое  выдавало  страховое  обшество;  для 
нихъ  страхован1е  было  сд'Ьлкой  между  третьими  лицами, 
им'Ьющей  свою  силу  только  для  предпринимателя  и  обще- 
ства, и  потому  рабоч1е  отнюдь  не  лишались  права  обра- 
титься къ  суду  и  обычнымъ  порядкомъ  добиваться  возна- 
гражден1я.  Такъ  какъ  {1ри  обращен1и  къ  суду  часть  риска 
все  же  оставалась  на  предпринимател'Ь  и  ц-Ьль  страхован1я 
не  достигалась  вполн-Ь,  то  страховыя  общества  (за  большую, 
конечно,  премш)  стали  заключать  страхован1е  и  съ  гра- 
жданской ответственностью  по  суду;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
случае  общество  должно  было  уплатить  выигравшему  д-Ьло 
рабочему  все,  что  постановлено  было  судомъ  въ  его  пользу. 
Къ  несчастью,  рабоч1е  такъ  плохо  были  осв'Ьдомлены  о 
значен1и  заключеннаго  въ  ихъ  пользу  страхован1я,  что  счи- 
тали страховую  сумму  полагающимся  имъ  по  закону  воз- 
награжден1емъ;  къ  тому  же  искать  судомъ  почти  невозможно, 
и  неудивительно,  что  застрахованные  рабочхе  такъ  р-Ьдко 
возбуждали  противъ  страховыхъ  обществъ  судебные  про- 
цессы ^).  Въ  третьихъ,  предприниматели,  пользуясь  т-Ьмъ 
же  нев'Ьд'Ьшемъ  рабочихъ,  нередко  привлекали  ихъ  къ... 
платежу  страховыхъ  премш.  вопреки  явному  смыслу  закона, 
возлагающаго  обязанность  по  вознагражден1Ю  увФчныхъ  все- 
ц-Ьло  на  влад-Ьльцевъ  промышленныхъ  предпр1ятш,  и — что 
всего  печальн'Ье — въ  нодобнаго  рода  д'Ьян1яхъ  встр-Ьчали 
сочувств1е  и  поддержку  со  стороны  главнаго  по  фабричнымъ 
и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  присутств1я.  Присутств1е  это  по 
частному  д-Ь-иу  (по  жалоб-Ь  влад-Ьльца  механической  мастер- 
ской, оштрафованнаго  м-Ьстнымъ  присутств1емъ  за  то,  что 
вычиталъ  изъ  заработной  платы  „по  мелочамъ"  половину 
страховой  прем1и)  признало^  что  „взиман1е  платы  по  стра- 
хован1ю  рабочихъ  не  относится  къ  числу  запрещенныхъ 
закономъ"   ^),    несмотря    на    то,  что    истинный    смыСлъ    за- 


1)  Незначительное  количество  процессовъ,  по  мн'Ьн^ю  г.  Пресса  („Стра- 
хован1е  рабочихъ  въ  Росс1и",  СПБ.  1900,  стр.  17),  „всего  лучше  доказываетъ, 
что  установившаяся  въ  самое  последнее  время  нормы  всего  бол'Ье  удовдетво- 
ряютъ  требован1ямъ  заинтересованныхъ  сторонъ  при  настоящемъ  положен1и 
веш,ей".  Разсужден)е  это  такъ  же  правильно,  какъ  если  бы  мы  сказали:  незна- 
чительное количество  процессовъ  противъ  прусской  полншн  всего  лучше  дока- 
зываетъ, что  нормы  ея  д-Ьятельности  удовлетворяютъ  правосознан1ю  общества. 

2)  Сборникъ  иостановлен1Й  главнаго  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ 
д-Ьданъ  присутствия.  СПБ.  1903.  Изд.  мин.  фин.  стр.  297. 
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кона  не  допускалъ  никакихъ  сомн^нш.  В'Ьдь  признать  за 
предпринимателемъ  право  подобнаго  рода  вычетовъ  все  равно, 
что  уменьшить  право  потер п'Ьвшихъ  на  вознагражден1е  или 
даже  вовсе  лишить  ихъ  его.  И  мы  действительно  знаемъ, 
что  когда  поднятъ  былъ  вопросъ  о  реформе  горнозаводскихъ 
кассъ  въ  Польш^^  накоплявшихъ  средства  частью  взносами 
рабочихъ,  законодатель  категорически  запретилъ  кассамъ 
выдавать  вознаграждеше  потерп'Ьвшимъ  отъ  несчастныхъ 
случаевъ,  такъ  какъ  это  д'Ьло  составляетъ  прямую  и  един- 
ственную обязанность  предпринимателей. 

Но  самый  важный  недостатокъ  частнаго  страхован1я 
заключался  въ  томъ,  что  страховыя  общества  всяческими 
путями  ур'Ьзывали  полагающееся  потерп'Ьвшимъ  вознагра- 
ждеше. Эта  сторона  д11ятельности  обществъ,  позорная  и 
заслуживающая  самаго  рЬшительнаго  осужден1я,  въ  посл-Ьд- 
нее  время  приняла  таше  размеры,  что  привлекла  къ  себ-Ь 
всеобщее  вниман1е.  Пр1емы  обирательства  рабочихъ  всюду 
были  одни  и  т-Ь  же.  Случилось  несчастье  съ  застрахован- 
нымъ  рабочимъ.  Осталась  семья  безъ  всякихъ  средствъ. 
11р1'Ьзжаетъ  страховой  агентъ,  главный  герой  всей  закулис- 
ной драмы.  Бм1>сто  того,  чтобы  предложить  потерп'Ьвшимъ 
причитающуюся  имъ  страховую  сумму,  агентъ  вступаетъ  въ 
торгъ  и  назначаетъ  нищенское  вознагражден1е.  ТЬ  отказы- 
ваются; агентъ  псчезаетъ.  И  вотъ  б-Ьдияки  сидятъ  безъ 
хл-Ьба,  топчутся  у  фабричной  или  заводской  конторы,  про- 
сятъ  о  заступничеств-Ь;  но  депегъ  нЬтъ — какъ  н'Ьтъ.  Агентъ 
беретъ  своихъ  кл1ентовъ  изморомь,  и  т'Ь  въ  конц'Ь  концовъ 
соглашаются  на  все.  Конечно,  у  потерп-Ьвшихъ  есть  право 
обратиться  къ  суду,  но  в'Ьдь  процессъ,  всячески  оттягивае- 
мый страховымъ  обществомъ,  можетъ  затянуться — -и  д11пст- 
вительно  затягивается  —  на  мнопе  годы,  и  рабочимъ  не 
оставалось  иного  выхода,  какъ  смириться.  Казалось  бы, 
цотерп'Ьвш1е  могли  бы  найти  защиту  у  предпринимателя, 
застраховавшаго  своихъ  рабочихъ;  но  этого  не  было:  если 
бы  предприниматели  стали  настаивать  на  полномъ  возиа- 
гражденхи  потерп'Ьшихъ^  страховые  агенты  немедленно  при- 
грозили бы  повышешемъ  страховыхъ  прем1п,  и  первые  пред- 
почитали умыть  руки  во  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Командирован- 
ный въ   1902  г.   министромъ  зем.1ед'Ьл1я    въ    юго-восточную 
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и  южную  горныя  области,  Л.  Бертенсонъ  ')  собралъ  массу 
подобнаго  рода  фактовъ,  приведшихъ  его  къ  уб1&ждешю, 
что  „заявлен1я  правительственнаго  надзора  и  указашя  печа- 
ти о  ненормальности  положен1я  и  о  крайней  необходимости 
упорядочешя  частнаго  страховашя  нисколько  не  преувели- 
чены и  требуютъ  самаго  серьезнаго  вниман1я  со  стороны 
правительства".  „Страховыя  обш,ества — оффищально  заявлялъ 
окружной  инженеръ  г.  Абрамъ — употребляютъ  всЬ  усилия 
къ  понижен1ю  причитающихся  рабочпмъ  страховыхъ  прем1й 
и  даже  при  точномъ  опред-Ьденти  утраты  трудоспособности 
или  при  смертныхъ  случаяхъ^  когда  размерь  вознаграждешя 
точно  опредФ>ленъ,  торгъ  съ  хтбочимъ  начинается  обытю- 
венно  съ  назначительныхо  суммъ" .  Согласно  рапорту  окруж- 
ного инженера  г.  Хованскаго,  страховыя  общества^  нриб1'5- 
гаютъ  „къ  угрозамъ^',  въ  случа']^  недовольства  рабочаго 
назначаемымъ  агентомъ  пособтемъ,  лишить  его  совершенно 
прем1и,  посл'Ь  чего  рабочему  ничего  больше  не  остается, 
какъ  искать  удовлетворен1я  въ  суд'Ь,  гд-Ь,  но  множеству 
прим11ровъ,  дтла  страховыми  обществами,  затягиваются  н(1 
сроь'ъ  до  5  лгьтъ'\;  отъ  зтого  страдаетъ  только  ув-Ьчный 
рабочш,  такъ  какъ  страховое  общ,ество,  им-Ья  у  себя  на 
служб-Ь  постоянныхъ  юрпсконсультовъ  и  агентовъ,  можетъ 
вести  тяжбу  до  безконечности".  Въ  назначеи1и  разм-Ьра 
вознагражден1я  агенты  допускали  ^полный  про71зволо^  и,  не- 
смотря на  точное  опред-^ленте  врачемъ  степени  поте1)и  тру- 
доспособности, предлагали  потерп'Ьвшимъ  „  несоразмерно 
малыя  вознаграждешя".  На  нФ>которыхъ  рудникахъ  такой 
врачебной  экспертизы  совершенно  не  д'Ь.1алось,  и  все  р1§ша- 
лось  „по  личному  и  крайне  капризному  усмотр'Ьшю  са- 
мого агента".  Были  и  так1е  рудники,  на  которыхъ  „врачи, 
получая  возна\раэюденге  отъ  страховыхъ  обшествъ,  явля- 
лись въ  сущности  тгьми  же  агентами  страховыхъ  об- 
ществъ".  Мало  того,  „страховыя  общества  выговаривали 
себгъ  право  допускать  или  не  допускать  пострадавшаго 
рабочаго  къ  дальнтитеи  работт  на  2)уднпк1ъ  или  заводт 
и  пользовались  этимь  обстоятельствомъ,  какъ  м'Ьрой  къ 
ионижешю  страховой  прем]п".   То  же  самое    подтвердилъ  и 


')  Докладъ  г.  Бертенсона  министру  напечатанъ  былъ,  съ  разр'Ьшотпя  лш- 
нистра,  въ  журнал*  „Промышленность  и  Здоровье",  1903,  январь.  Курсивъ 
всюду  нашъ. 
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г.  Кулешовъ  ').  Торговля,  запугиван1е,  оттягиван1е  сдЬлка 
и  выдачи  прем1и — обычные  пр1емы,  ]1ускавш1еся  въ  ходъ  аген- 
тами и  д'Ьлавш1еся  возможными  только  вслЬдств1е  нев1Ьд'1Ьшя 
рабочихъ,неум'Ьн1я  вычислить  причитающ1яся  ииъ  суммы,  без- 
помощности  оставшихся  безъ  заработка  инвалидовъ.  Благодаря 
вс1'>мъэтимъ  некрасивымъ  манипуляц1ямъ  г.г.  агентовъ,  возна- 
граждете  застрахованныхъ  рабочихъ  стало  насм-Ьшкой  надъ 
челов'Ьческимъ  достоинствомъ.  Г.  Кулешовъ  сообш,илъ  факты, 
которые  способны  вызвать  глубокое  негодоваше.  Страховое 
общество  „посл-Ь  продолжительнаго  торга"  уплатило  за  уби- 
тыхъ  рабочихъ  въ  одномъ  случа-Ь  30  руб.^  въ  другомъ — 
30  руб.  и  путевые  расходы  по  отправк!;  на  родину  лсены  и 
двухъ  малол^Ьтнихъ  дЬтей  погибшаго,  въ  третьемъ — 100  р.; 
„такая  оц'Ьнка  погибшихъ  отъ  работъ  рабочихъ  далеко 
нил^е  въ  хорош1Й  годъ  ц'Ьнъ  крупнаго  скота  у  насъ  на 
ярмаркахъ " . 

И  сколько  такихъ  случаевъ!  Печать  переполнена  жало- 
бами на  дМств'^е  страховыхъ  обществъ  и  нхъ  агентовъ. 
Недавно  еще  докторъ  Б.  открытымъ  письмомъ  страховому 
обществу  ^РосЫл^,  напечатанномъ  въ  ^В^ьсгттюь  Юш^ 
(1903),  обратился,  „какъ  врачъ,  пользовавш1й  инвалида  X. 
и  какъ  челов-Ькъ",  съ  предложешемъ  доплатить  Х-у  недо- 
данные ему  600  рублей  и  „обращаетъ  вниман1е  на  произ- 
вольныя,  нич'Ьмъ  не  объясни мыя  д1шств1я  агентовъ"  '^).  11Ь 
сол^ал'Ьшю,  подобные  голоса  оставались  безъ  отвЬта,  потому 
что  д'Ьйств1я  агентовъ  не  им-Ьди  случайнаго  характера,  а 
составляли  „честный"  коммерчесшй  пр1емъ  для  новышен1я 
дивидендовъ  за  счетъ  изув'Ьченныхъ  тружениковъ, — пр1емъ, 
несомн-^нно  встр'Ьчавш1й  сочувств1е  со  стороны  занравилъ 
страховыхъ  обществъ.  До  какой  степени  страховыя  обще- 
ства эксплоатируютъ  потерп']квшихъ,  наглядно  показала 
катастрофа  на  Аннеяскомъ  рудиик'Ь  (близъ  Юзовки,  въ 
конц'Ь  1902  года),  унесшая  въ  могилу  60  рабочихъ:  несмотря 
на  неоднократныя  требован1я  администращи  рудника,  обще- 
ство „Росс1я";,  въ  которомъ  были  застрахованы  погр6ш10, 
Ц'Ьлыми  нед'Ьлями  не  приступало  къ    лнквидащи    убытковъ, 


*)  „Больничное  л'Ьчон1с  и  страхован1о  рабочихъ  па  рудникахъ  Гругасвско- 
Власовскаго  района  Донской  области",  Воронежъ  (Перепечатано  изъ  журнала 
^Медпцпнская  БесЬда"),  стр.  6 — 7. 

2)  См.  „Дн*пр.  В-Ьст."  №47.  1903. 
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и  влад-Ьдедъ  принужденъ  былъ  обратиться  телеграммой  къ 
тремъ  министрамъ — внутреннихъ  д-Ьлъ,  юстицш  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ — съ  просьбой  „оказать  возд'Ьйствхе 
на  страховое   общество". 

Словомъ,  у  насъ  повторилось  буквально  то  же,  что  и  на 
Западе.  „Большинство  процессовъ  объ  ув-Ьчьяхъ — заявлялъ 
Феликсъ  Форъ  въ  французской  палат-Ь  въ  1882  г. — ведутся 
при  совершенно  особенныхъ,  безнравственныхъ  условхяхъ... 
По  соглашен1ю  съ  предпрннимателемъ  страховое  общ,ество 
выговариваетъ  себ'Ь  право  вести  процессъ  противърабочаго, 
и  тактика  общества  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  водить  рабо- 
чаго  изъ  одного  суда  въ  другой,  пока  тотъ,  утомленный 
борьбой,  не  согласится  на  ничтожное  вознагражденхе " . 
Страховыя  общества  во  Францш  систематически  „доводили 
д-Ьла  до  суда  и  затягивали  процессъ  до...  7  л'Ьтъ".  Въ 
германскомъ  рейхстаг-Ь  заявлялось,  что  лейпцигскш  банкъ 
страхован1я  отъ  несчастныхъ  случаевъ  отказывалъ  ^1^  потер- 
П'Ьвшихъ  въ  выдач-Ь  прем1Й,  такъ  какъ-де  по  обстоятельст- 
вамъ  несчаст1я  банкъ  не  является  отв'Ьтственнымъ  \).  Част- 
ное страхован1е  представляло,  однако^,  довольно  значитель- 
ныя  неудобства  и  для  предпринимателей:  страховая  прем1я 
изъ  года  въ  годъ  повышалась,  и  въ  настоящее  время  тариф- 
ный ставки  у  насъ  значительно  опередили  германск1я  и 
австр1йск1я.  Сложный  механизмъ  страхового  д-Ьла,  коммер- 
чесшй  характеръ  предпр1ят1я  приводили  къ  тому,  что  поло- 
вина собранныхъ  прем1й  уходила  иа  расходы  страховыхъ 
обществъ  и  дивиденды  акщонерамъ;  потерп-Ьвшхе  получали 
вторую  половину.  Въ  виду  этого  среди  предпринимателей 
возник.1а  мысль  о  взаимномъ  страховаши.  Къ  сожал-Ьнш, 
форма  взаимнаго  страхован1я  не  получила  у  насъ  сколько- 
нибудь  значительнаго  распространешя.  До  издан1я  закона 
2-го  шня  1903  г.,  всего  возникло  три  общества:  рижское, 
одесское^  иваново-вознесенское  и  н'Ьсколько  обществъ — гор- 
нопромышленниковъ  Юга  Россш,  бакинскихъ  нефтепромыш- 
ленниковъ,  уральскихъ  и  амурскихъ  золото-промышленни- 
ковъ,  кутаисскихъ  марганцепромышленниковъ — находились 
въ  перход-Ь  образован1Я.  Причина  такого  явлешя  заключа- 
лась не  только  въ  новизн'Ь  этой  формы — не  надо  забывать, 


1)  Ср.  2асЬег.  НеГи  1Г.  5.  38,  Не!1  IX  5.  9,  5сЬ1рре1,  5.    104. 
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что  страхован1е  отъ  несчастныхъ  случаевъ  было  вообще  у 
насъ  д-Ьломъ  молодымъ, — но  и  въ  медлительности  централь- 
ныхъ  учрежденш,  отъ  которыхъ  зависало  разрешенье  проек- 
тируемыхъ  обществъ  ^).  Между  т-Ьмъ  съ  принцишальной 
точки  зр-Ьихл  появлен1е  обществъ  взаимнаго  страхован1я 
предпринимателей  отъ  несчастныхъ  случаев^  съ  рабочими 
и  служащими  им-Ьло  огромное   значеше. 

По  уставу  Иваново- вознесенскаго  общества  носл'Ьднее„нри- 
НЕмаетъ  на  себя  гражданскую  отв'Ьтственность  своихъ  чле- 
новъ  и  выдаетъ  вознагражден1е  за  смерть,  ув-^чье  и  друг1я 
поврежденья  въ  здоровь'Ь,  причиненныя  рабочему  или  слу- 
жащему всЬми  несчастными  случаями,  происшедшими  въ 
пред'Ьлахъ  фабрики,  а  при  исполнен1н  ими  своихъ  обязан- 
ностей также  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ";  отъ  этой  отв'Ьтствен- 
ности  оно  освобождается,  если  докажетъ,  что  причиною 
нанесешя  вреда  пострадавшему  является  1)  д'Ьйствхе  непрео- 
долимой вн-Ьшней  или  стихШной  силы,  которое  нельзя 
было  преду смотр'Ьть  и  предотвратить,  2)  преступленье  или 
проступокъ  лицъ,  къ  промышленному  предпр1ят1ю  неприча- 
стныхъ^  3)  так1я  умышленныя  дМствья  другихъ  рабочнхъ, 
которыя  не  вытекаютъ  изъ  существа  работъ  въ  предпр1ят1и, 
и  4)  собственная  грубая  вина  или  злая  воля  пострадавшаго. 
Пред'Ьлы  безотв-Ьтстенности  во  взаимныхъ  обществахъ  были, 
такимъ  образомъ,  формулированы  почти  такъ  же  широко, 
что  и  въ  частныхъ,  съ  той  лишь,  невыгодной  для  рабо- 
чнхъ, разницей,  что  взаиыныя  не  вознаграждаютъ  несчастШ 
отъ  грубой  вины  ^).  Зато  во  взаимныхъ  обществахъ  впер- 
вые былъ  проведенъ  принципъ  правильнаго  пенс1оннаго  воз- 
награжден1я,  т.  е.  не  въ  вид'Ь  скромнаго  процентнаго  от- 
числешя  произвольной  страховой  суммы,  въ  какую  благо- 
угодно  было  предпринимателю  застраховать  рабочаго,  а  въ 
ВИД'Ь  опред'Ьленной  и  значительной  части  годичнаго  зара- 
ботка потерп-Ьншаго.  Въ  случа-Ь  полной  потери  трудоспо- 
собности пострадавшему  уплачивалась  пожизненная  пенс1я 
въ  разм-Ьр-Ь  а)  полнаго  посл-^дняго  годичнаго  его  заработка, 
если  этотъ  заработокъ  не  превышалъ  300  руб.  (въ  другихъ 


^)  Министерство  врутр.  д-^лъ  не  согласилось,  напр.,  съ  подожен1емъ 
устава  общества  взаимнаго  страхован1я  южныхъ  горнопромышленниковъ — объ 
обязательности  участ1я  въ  обществ'Ь  всЬхъ  влад'бльцевъ  каменоугольвыхъ 
предпр1ят1м  Донецкаго  района. 

'■*)  Въ  другихъ  уставахъ  упоминается,  наоборотъ,  только  о  грубой  впн'Ъ, 
но  не  о  8 леи  вол'Ь. 
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обществахъ — 240  руб.)  и  в)  двухъ  третей  того  же  зара- 
ботка— лицамъ  обоего  пола,  не  имЬющимъ  семьи  и  ^! ^  зара- 
ботка— лицамъ  семейнымъ,  но  не  мен-Ье  300  руб.  (240  р.) 
при  превышающемъ  300  р.  (240  р.)  годичномъ  заработк'Ь. 
Такимъ  образомъ,  при  заработк'Ь  въ  240 — 300  р.,  потер- 
п'Ьвш1е  отъ  несчаотныхъ  случаевъ  пожизненно  получаютъ 
полное  годичное   содержаше. 

Несомн'Ьнно,  что  подобное  вознагражден1е  является  почти 
идеа.тьнымъ:  такъ  какъ  указанный  выше  пред^^лъ  значительно 
превышаетъ  средн1й  по  всей  Россш  заработокъ  фабричныхъ 
рабочихъ  (по  своду  отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ  за 
1900  и  1901  г.  онъ  состав.таетъ  200  рублей),  то,  сл'Ьдо- 
вательно,  рабоч1е  въ  т-Ьсномъ  смысле  слова  обез печены  въ 
случа-Ь  несчаетгя  пенсхен  въ  разм-Ьр-в  годичнаго  заработка. 
Насколько  выше  вознагражденхе  въ  обга,ествахъ  взаимнаго 
страхован1я  по  сравнен1ю  съ  акц10нернымъ,  всего  лучше 
покажетъ  сл'Ьдующтй  разсчетъ:  застрахованный  на  случай 
полной  инвалидности  приблизительно  въ  разм^^р-Ь  1400-крат- 
наго  поденнаго  65-ти  копеечнаго  заработка,  на  сумму  907 
руб.  (такова  была  средняя  страховая  сумма  въ  1898  г.), 
получилъ  бы  въ  частныхъ  страховыхъ  обществахъ,  какъ  мы 
вид'Ь.ти,  отъ  54  до  90  руб.  пенс1и,  тогда  какъ  во  взапм- 
номъ  страхован1и  при  томъ  же  годичномъ  заработк-Ь  въ 
187  руб.  (288  рабочихъ  дней  по  65  к.)  его  пенс1я  соста- 
вила бы  ^187  руб.,  т.  е.  была  бы  вдвое  —  втрое  выше, 
Положнмъ,  несчастный  случай  закончился  смертью;  у  по- 
гибшаго  остались  жена  и  двое  малол-Ьтнихъ  д-Ьтей.  Частное 
страховое  общество  должно  будетъ  одновременно  уплатить 
полностью  всю  страховую  сумму,  т.е.  670  рублей — такова 
бы.та  въ  1898  г.  средняя  сумма  страховашя  на  случай 
смерти,  равная  приблизительно  1000  поденщннъ  по  65  к., 
и  этимъ  всЬ  обязательства  общества  закончатся;  семья  должна 
прожить  на  доходъ  съ  670  р.,  дающихъ  въ  лучшемъ  случаЬ 
30  руб.  въ  годъ.  Въ  обществахъ  же  взаимнаго  страхован1я, 
напр.,  иваново-вознесенскомъ,  при  заработк-Ь  не  свыше  180  р., 
т.  е.  совсЬмъ  подходящемъ  къ  нашему  случаю,  жена  полу- 
чала бы  ежегодно,  до  выхода  въ  замужество,  пенс1ю  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  507о  заработка,  или  90  руб.,  и  двое  малол-Ьтокъ  по 
25%    каждый,  или  90  руб.,  всЬ  вм-ЬсгЬ — 180  руб.*). 


^)  При  повышен!!!  заработка  разм-йрг    пенс1п    понижается;  въ  об1цествахъ 
одесскомъ  и   рижскомъ  пенс1и  лтя  указанныхъ  выше  лгшъ  составляготъ  30^^  и 
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Взаимное  страхован1е,  сл-Ьдовательно,  представляло  собою 
высшую  и  бол-Ье    благопр1ятную   для    потерп-Ьвшихъ    форму 
обезпечен1я.  Сама  жизнь,  независимо  отъ  дМствующаго  за- 
конодательства и  вопреки  ему,  осуществила  принцинъ  отв-Ьт- 
ственности    за    такъ    называемый    професс1ональный    рискъ. 
Произошло  то    же    самое,    что    наблюдалось    и    въ    другвхъ 
областяхъ  нашего  фабричнаго  законодательства:   право  отста- 
вало    отъ    жизни.    Но    обп1,ественная    мысль,    выражающая 
скрытыя  надежды  и  потребности  времени,  шла  еще  дальше 
неузаконенной  практики  и  выдвигала  на  очередь  вопросъ  о 
безусловной  необходимости  обязательнаго  или  государствен- 
наго   страхован1я  рабочихъ.   Уже  въ   1882  г.   общество  для 
сод'Ьйств1я  русской  промышленности  и  торговл-Ь  представило 
правительству   „Проектъ  Устава  государственной  кассы  стра- 
хован1я  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ".   За   введете 
страховашя  (обязательнаго)  стали  зат-Ьмъ  высказываться  мно- 
гочисленныя    учрежден1я    и    сов'Ьщан1я   предпринимателей — 
варшавскш  мануфактурный  комитетъ   (въ    конц-Ь    80-хъ  го- 
довъ),  съ-Ьзды:   нвжегородскш  всероссшскш  1896  г.,  ураль- 
скихъ  горнопромышлекниковъ   1897   и  всЬхъ  посл^дующихъ 
годовъ,   золотопромышленные  —  первый    томсюй,    первый  и 
третш    ачинско-минусинск1е,     семипалатинско-семир-Ьчинскш 
(въ  першдъ  1897 — 1902  гг.),   отд-Ь.^ьные  д'Ьятели  на  петер- 
бургскомъ  съ^зд-Ь  по  распространешю  сбыта  метал.товъ.  Не- 
обходимость страховантя  была  признана   и  н-Ькоторыми  зем- 
ствами— московскимъ,  владим1рскимъ,  костромскимъ — и  даже 
самимъ    правительствомъ:    по    крайней    м15р'Ь    министерство 
землед'1эл1я  въ  одномъ  изъ  своихъ  отчетовъ    заявляло  о  вы- 
работк-Ь  устава    государственной    кассы    помощи    горнорабо- 
чимъ  и  называло  ее  въ  числ-Ь  „м'Ьропр1ят1й,    которыя  под- 
лежатъ  осуществленш  въ  настоящемъ   (1898  году)"  1);  какъ 
увидимъ  дальше,  необходимость  страхован1я  проводилась  не- 
которыми ведомствами  и  при  обсужден1и  законопроекта  объ 
ответственности    предпринимателей.    Мало    того,     накануне 
законодате.тгьнаго  утвержден1я  этого  проекта  государственный 

15%,  всего  бОО/ц,  за  то  разм'Ьръ  пеис1н  не  находится  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  заработка  потерп'Ёвшихъ.  Ясно,  что  услов1я  перваго  общества  благопр1ят- 
ствуютъ  людямъ  с'ь  скромнымъ  заработком!,  второго  и  третьяго  —  съ  бод'Ье 
высокимъ. 

^)  „Обзоръ  д-Ьятельности  млн.  зем.  и  госуд.  имущ,  за  4-п  годъ  существо- 
ван1я".  Спб.  1898,  стр.  283,  290;  содержанте  законопроекта  стр.  262,  сл*д. 
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сов'Ьтъ,  судя  по  газетнымъ  изв-Ьсттямъ,  поручилъ  министру 
финансовъ  разработать  основан1я  ко  введенш  обязательнаго 
страховашя  рабочихъ  и  собрать  необходимый  статистическш 
матер1алъ.  Посл'Ьднимъ  торжествомъ  идеи  обязательнаго  стра- 
хован1я  рабочихъ  явились  труды  общества  для  сод'Ьйств1я 
русской  промышленности  и  торговл'Ь:  образованная  при  немъ 
спещальиая  комисс1я  съ  участ1емъ  представителей  науки, 
промышленности  и  оффицхальныхъ  в-Ьдомствъ  начала  съ  осени 
1902  г.  обширную  работу  по  изученш  конкретныхъ  усло- 
вш,  при  которыхъ  могло  бы  осуществиться  у  насъ  страхо- 
ваше  бол'Ьзней,  несчастныхъ  случаевъ,  старости  и  инвалид- 
ности, и  уже  опубликована  богатый  матерхалъ.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  вся  передовая  пер1одическая  печать  и  даже 
реакпдонныя  „Московсюя  В-Ьдомости"  вели  оживленную  кам- 
пашю  въ  пользу  этой  формы  обезпечен1я  рабочихъ. 

Получилась  своеобразная  картина.  Д-Ьйствующее  право 
упорно  держится  устар-Ьлыхъ  принциповъ;  жизнь  корректи- 
вомъ  къ  нему  выдвигаетъ  судебную  практику,  частное  и 
взаимное  страховаше,  въ  которыхъ  проводятся  новыя,  бо- 
л-Ье  удов.1етворяющ]'я  требовашямъ  времени,  начала;  обще- 
ственная же  мысль,  перешагнувъ  черезъ  ц-Ьлую  эпоху,  еще 
не  пережитую  нами  (законодательство  объ  отв-Ьтственности 
предпринимателей),  дружно  и  убедительно  заявляетъ  о  не- 
обходимости новой,  бол^е  совершенной  формы  обезпечешя 
ув-Ьчныхъ  рабочихъ  посредствомъ  обязательнаго  или  госу- 
дарственнаго  страховашя.  Но  посл'Ьднее  общественное  дви- 
жете далеко  не  представляло  собою  единства.  Уже  тотъ 
фактъ,  что  необходимость  принудительнаго  страховашя  одно- 
временно признавалась  людьми  и  учрежден1ями,  стоящи- 
ми на  страж-Ь  чисто  общественныхъ  ннтересовъ,  и  узко- 
гтрофессхональными  классовыми  организац1ями,  земствами  и 
правительствомъ,  прогрессивной  печатью  и  реакщонными 
„Московскими  В-Ьдомостями" ,  что  самыя  основы  страхова- 
н1я  понимались  различно,  то  въ  вщ-Ь  обязательнаго,  то  въ 
виде  государственнаго  страховашя, — даетъ  намъ  право  со- 
мневаться въ  тождестве  идеаловъ  и  намерешй,  воплощав- 
шихся въ  страховаши  его  различными  сторонниками.  Мож- 
но доказать — и  это  мы  надеемся  въ  свое  время  сделать — 
что  для  промышленныхъ  предпр1ят1й,  уже  ныне  страхую- 
щихъ    своихъ    рабочихъ  въ    частныхъ    обществахъ,    обяза- 
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тельное  страхован1е  было  бы  только  желательнымъ.  Но  ес- 
ли въ  его  пользу  высказывались  сибирсюе  золотопромышлен- 
ные съ-^зды  въ  то  время,  какъ  работающ1е  въ  одинаковыхъ 
съ  ними  услов1яхъ  южно-енисейск1е  промышленники,  посл-Ь 
обсуждешя  проектовъ  различнаго  рода  кассъ  на  шести  съ-Ьз- 
дахъ  въ  конц-Ь  концовъ  выдаютъ  изъ  бюро  съ-Ьзда  потеряв- 
шимъ  трудоспособность  рабочимъ...  125  руб.  въ  годъ (1902), 
а  тобольско-акмолинскш  съ-Ьздъ  отвергаетъ  необходимость 
помош,и  дряхлымъ  и  ув-Ьчнымъ  на  томъ  основаши,  что  во- 
просъ  и  безъ  того  р-Ьшенъ  суш,ествуюш,ими  законоположе- 
тями,  то  мы  см-Ьемъ  утверждать,  что  обязательное  страхо- 
ваше  было  для  нихъ  лишь  предлогомъ,  маневромъ  для 
оправдашя  полной  своей  безучастности  къ  нуждамъ  рабочихъ. 
Разсчетъ  былъ  простой:  покуда  вы  создадите  еш;е  страхо- 
вате,  пройдутъ  десятки  л-Ьтъ^  а  для  насъ  т-Ьмъ  временемъ 
все  останется  постарому,  и  никто  не  посм-Ьетъ  бросить  въ 
насъ  упрекъ — в-Ьдь  мы  желаемъ  страховашя.  Когда  г.  фонъ- 
Дитмаръ,  одинъ  изъ  лидеровъ  пресловутаго  бюро  съ-^зда 
горнопромышленниковъ  юга  Росс1и,  высказывался  за  учре- 
ждеше  общегосударственнаго  взаимнаго  страхован1я  всЬхъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й,  то  мы  были  бы  готовы  отдать 
должное  его  соц1ально-политической  гуманности,  если  бы... 
пожелаше  не  находилось  въ  явномъ  противор'Ьч1и  съ  свое- 
образной критикой  законопроекта  объ  отв-Ьтственностн  пред- 
принимателей: г.  Дитмаръ  находилъ*),  что  проектъ  устанав- 
ливаетъ  „боевой"  порядокъ  въ  отношен1и  отд'Ьльнаго  пред- 
принимателя, заставляетъ  посл'Ьдняго  „отв'Ьчать  за  резуль- 
таты д-Ьйствхя  принадлежап1,аго  ему  предпр1ят1я,  какъ  отв']Ь- 
чаетъ  влад-бледъ  бодливой  коровы  за  ея  проступки",  возла- 
гаетъ  на  него  трудную  обязанность  доказать  связь  несча- 
ст1я  съ  з.тымъ  умысломъ  потерп-Ёвшаго  или  стих1йной  си- 
лой, если  предприниматель  хочетъ  избавиться  отъ  отв-Ьт- 
ственности  за  несчастные  случаи^  и  т.  д.  Но  стоя  на  та- 
кой точк-Ь  зр-Ьшя,  относясь  отрицательно  даже  къ  законо- 
проекту объ  отв'Ьтственности,  слишкомъ  благоскюнному  къ 
интересамъ  предпринимателей,  нпкоимъ  образомъ  нельзя  бы- 
ло желать  обязательнаго  страхован1я,  потому  что  устанавли- 
ваемый   зд'Ьсь    объемъ    отв'Ьтственности  во  всякомъ    случа'Ь 


1)  „Горнозаводск1н  Лнстокъ'%  Л"»  '.»,  190.>. 


176 

швре,  ч-кмъ  въ  законопроект-Ь.  Очевидно^  и  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь,  пожелаше  было  неискреннее,  такъ  какъ  съ  введенхемъ 
обязательнаго  страхован1я  жертвы  предпринимателей  были 
бы  во  всякомъ  случа-Ь  не  меньше,  ч-ёмъ  при  проектиро- 
ванномъ  порядк-Ь.  Пойдемъ  дальше.  Когда  прогрессивная 
печать  доказывала  необходимость  обязательнаго  страховашя, 
то  положена  это  находилось  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  со 
всЬмъ,  что  проводилось  ею  и  по  другимъ  вопросамъ.  Но 
когда  „Московская  Ведомости",  десятки  л^Ьтъ  поучавш1я  не- 
многочвсленныхъ  своихъ  читателей  о  развращеши  мужика 
и  рабочаго  и  о  необходимости  крутой  съ  ними  расправы, 
стали  критиковать  законъ  объ  ответственности  и  вопить  о 
государственномъ  страхованш  рабочихъ,  то  публицисты 
Страстного  бульвура,  очевидно,  над'^ялись  посредствомъ  стра- 
хован1я  достигнуть  совершенно  постороннихъ  ц-^лей,  доста- 
точно опред1^лявшихся  событ1ями  рабочей  жизни  за  посл'Ьд- 
н1е  годы.  Наконецъ,  не  подлежитъ  сомн-^шю,  что  и  въ 
правительственныхъ  сферахъ  необходимость  и  возможность 
осуществлен1я  у  насъ  обязательнаго  страхован1Я  не  получи- 
ли еще  всеобш,аго  признанш.  Въ  то  время,  какъ  государ- 
ственный сов^тъ  прпнцип1ально  признавалъ  его  своевремен- 
ность (1903  г.),  министерство  финансовъ  приводило  ц-Ьлый 
рядъ  сообрал;ен1й  совершенно  противоположнаго  свойства  и 
доказывало  преимущество  законовъ  объ  индивидуальной  от- 
ветственности передъ  страхован1емъ.  Словомъ,  лозунгъ  „го- 
сударственное или  обязательное  страховаше  рабочихъ"  да- 
леко не  им1злъ  одного  и  того  же  значен1я,  и  даже  въ  од- 
н^хъ  и  т^хъ  же  сферахъ  одновременно  съ  нимъ  выставля- 
лись и  друг1е  принципы.  Но  ч-Ьмъ  бы  ни  руководились  гла- 
шатаи новой  идеи,  каше  бы  прозрачные  интересы  ею  ни 
прикрывались,  одинъ  фактъ  остается  несомненнымъ:  къ  на- 
чалу XX  в-Ька  идея  обязательнаго  страховашя  широко  пу- 
стила корни  и  прхобр-Ьла  наибольш1я  общественныя  симпа- 
т1в.  ЧФ-мъ  бы  он*  ни  вызывались,  но  кто  пе  усмотритъ  ог- 
ромнаго  поворота  хотя  бы  во  взглядахъ  правительства,  все- 
го 10  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  лиц^  одного  изъ  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  у  насъ  в^домствъ,  высказывавшагося  даже  про- 
тивъ  закона  объ  ответственности,  будто  бы  могущаго  поро- 
дить не  существующ1п  у  насъ  рабочш  вопросъ. 
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п. 

Бъ  то  время,  какъ  жизнь  по  своему  разрешала  предъ- 
являвш1еся  къ  ней  запросы,  въ  канцеляр1яхъ  правитель- 
ственныхъ  учреждешй  происходила  разработка  законопро- 
екта объ  отв-Ьтственности  предпринимателей.  Казалось  бы, 
требованхя  времени  были  такъ  ясны,  сдособы  для  ихъ  удов- 
летворен1я  такъ  просты,  что  разработка  подобнаго  законо- 
проекта не  должна  бы  представлять  никакихъ  особыхъ  за- 
труднен1й;  но  на  д-Ьл-Ь  вышло  иное:  двадцать  три  года  по- 
надобились на  то,  чтобы  превратить  скромный  проектъ  въ 
законъ.  Мы  говоримъ  о  высочайше  утвержденныхъ  2-го 
1ЮНЯ  1903  г.  правилахъ  „о  вознагражденш  потерп'Ьвшпхъ 
всл'Ьдств1е  несчастныхъ  случаевъ  рабочихъ  и  служащихъ,  а 
равно  членовъ  ихъ  семействъ  въ  предпр1ят1яхъ  фабрично- 
заводской,  горной  и  горнозаводской  промышленности".  Уже 
одно  то  обстоятельство,  что  законъ  появился  въ  св'Ьтъ  въ 
моментъ  усиленнаго  интереса  къ  обязательному  страхован1ю, 
что  на  его  создан1е  пошло  чуть  ли  не  четверть  в'Ька,  въ 
течеше  которого  т-Ь  же  юридическ1е  принципы  были  осу- 
ществлены практикой,  что,  наконецъ,  законъ  2-го  1юня 
1903  г.  по  своимъ  началамъ  значительно  уступаетъ  высо- 
чайше утвержденнымъ  15  мая  1901  г.  „Временнымъ  пра- 
виламъ  о  пенс1яхъ  рабочимъ  казетшхъ  горныхъ  заводовъ  и 
рудниковъ,  утратившимъ  трудоспособность  на  заводскихъ 
или  рудничныхъ  работахъ", — заранее  даетъ  право  заклю- 
чить о  тенденц1яхъ  этого  важнаго  законодательнаго  акта,  о 
той  борьб'Ь  принциповъ  и  интересовъ,  которая  происходила 
въ  его  подготовительной  стад1и.  И,  д-Ьйствительно,  достаточ- 
но познакомиться  съ  истор1ей  законопроекта,  чтобы  уб'Ь- 
диться  въ  разнообраз1И  оказывавшихся  на  содержаи1е  нова- 
го  закона  давленШ*). 

Въ  1880  году  сов'Ьтъ  торговли  и  ману факту ръ,  при 
участ1И  представителей  разныхъ  министерствъ,  получилъ  по- 
ручен1е  отъ  правительства  составить  проектъ  правилъ  объ 
отв-Ьтственности  владел ьцевъ  промышленныхъ  заведений  за 
ув-Ьчья  и  смерть  рабочихъ.  Выработанныя  имъ  правила, 
предварительно  поступивш1я  на  обсуж.ден1е  московскаго    от- 


1)  П8дожен1в  внешней  истор111  закона  ведется   нами  по  оффищальвымъ 
источникамъ. 
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д-Ьлешя  сов-Ьта  и  трехъ  комитетовъ  торговли  и  мануфак- 
туръ,  и  послужили  министру  финансовъ  И.  А.  Вышнеград- 
скому  основан1емъ  къ  составлешю  записки  объ  отв-Ьтствен- 
ности  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ  предпр1ят1Й  за  ув-Ьчья  и 
смерть  рабочихъ^  предложенной  25  февраля  1889  г.  на  благо- 
усмотр-Ьше  государственнаго  сов15та.  Министръ  задумалъ  одно- 
временно достигнуть  двухъ  д1аметрально  противоположныхъ 
ц-йлей — обезпечить  потерп'Ьвшимъ  средства  къ  существованш 
и  охранить  влад-бльцевь  предпр1ят1й  отъ  „чрезм'Ьрныхъ  и 
неосновательныхъ  претензш  со  стороны  рабочихъ",  и  не- 
удивительно, что  эта  двойственная  задача  не  удалась  ему, 
что  фактически  она  упростилась  въ  одностороннее  покрови- 
тельство предпринимательскимъ  интересамъ.  Проектъ  Вышие- 
градскаго  являлся  лишь  „дополнен1емъ  и  развит1емъ"  су- 
ществующихъ  правилъ  X  тома,  т.  е.,  говоря  проще,  оста- 
вилъ  все  постарому.  Сущность  проектированныхъ  правилъ 
сводилась  къ  тому,  что  предприниматель  (кром-Ь  случаевъ 
прямого  неисполнен1я  предписываемыхъ  закономъ  или  ад- 
министративной властью  м-Ьръ  предосторожности)  отв-Ьчадъ 
за  несчаст1е,  происшедшее  отъ  непринят1я  обычныхъ  или 
прим-Ьняемыхъ  уже  въ  согДднихъ  промышленныхъ  заведе- 
шяхъ  м'Ьръ  предосторожности,  другими  словами,  только  въ 
случа'Ь  вины  съ  его  стороны  (или  со  стороны  уполномочен- 
ныхъ)  и  при  томъ  вины,  наличность  которой  устанавливалась 
въ  зависимости...  отъ  предохранительной  практики  сосЬднихъ 
предпр1ят1й.  Мало  того,  исходя  изъ  нев-Ьриаго  представлешя 
объ  „естественномъ  общен1и  между  рабочими  одного  и  того 
же  промышленнаго  района",  ВышнеградскШ  пришелъ  къ 
выводу,  что  для  пострадавшаго  чрезвычайно  упрощаются 
способы  представлешя  доказательствъ  вины  предпринимателя, 
и  потому  бремя  доказательства  онъ  попрежнему  оставилъ 
на  рабочемъ.  Крайне  интересно,  что  представители  наибо- 
Л'Ье  передовыхъ  промышленныхъ  районовъ — варшавск1Й  ма- 
нуфактурный комитетъ  и  меньшинство  членовъ  петербургскаго 
совета  торговли  и  мануфактуръ  —  нашли  нужнымъ,  вм-Ьсто 
предположеннаго  узаконешя,  ввести,  по  прим-бру  Германш, 
обязательное  страховаше  рабочихъ  отъ  бол-Ьзней  и  несча- 
стныхъ  случаевъ;  но  и  И.  А.  ВышнеградскШ  сослался  на 
то,  что  разработка  этого  вопроса  потребовала  бы,  въ  виду 
трудности  и  сложности  его,   бол'Ье  или  мен1^е  продолжитель- 
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наго  времени,  и  потому  едва-ли  было  бы  основаше  „откла- 
дывать всякое  усовершенствоваше  въ  относящихся  сюда  уза- 
конешяхъ".  Какой  прошей  звучатъ  теперь  эти  слова,  когда 
за  23  года  можно  было  бы  провести  самую  гранд1озную 
общественную  реформу!  У  Вышнеградскаго,  однако,  такое 
отрицательное  отношеше  къ  страхованш  было  вполн-Ь  ло- 
гичнымъ  и  безъ  ссылокъ  на  сложность  работы,  потому  что 
даже  въ  законопроектъ  объ  отв-Ьтственности  онъ  не  счелъ 
возможнымъ  внести  принципъ  профессшнальнаго  риска  опа- 
саясь затронуть  интересы  предпринимателей.  Проектъ  Вишне- 
градскаго  представлялъ  даже  шагъ  назадъ  въ  сравненш  съ 
гражданскимъ  правомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  устанавливалась 
ответственность  не  за  есяк1й  вредъ,  а  только  въ  н'Ькоторыхъ, 
сравнительно  немногочисленныхъ,  случаяхъ;  на  это  и  указы- 
валъ  бывш1й  министръ  юстиц1и  Манасеинъ,  находившш  та- 
кое ослаблен1е  имущественной  отв-Ьтственности  предпринима- 
телей „ нежелательнымъ  и  невозможнымъ".  Не  мен-Ье  любо- 
пытно то,  что  у  Вышнеградскаго  не  возникало  даже  мысти 
о  политическомъ  значен1и  правильно  построеннаго  и  благо - 
пр1ятнаго  рабочимъ  законодательства  объ  отв-Ьтственности, 
какъ  лучшаго  средства  къ  улаженш  недовольства  среди 
рабочихъ  и  вытекающихъ  отсюда  осложнешй  во  внутренней 
жизни . 

Законопроектъ  И.  А.  Вышнеградскаго  вм'Ьст'Ь  съ  зам'Ь- 
чан1ями  на  него  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствъ  перешелъ  къ  ново- 
му министру  финансовт^  С.  Ю.  Витте.  Р1аступила  вторая 
стад1я  въ  истор1и  разсматриваемаго  акта.  СЮ.  Витте  сталъ 
на  иную  точку  зр'Ьшя,  ч^Ьмъ  его  предшественникъ.  Правда, 
подобно  ему,  г.  Витте  отказывался  отъ  обязательпаго  стра- 
ховашя  въ  виду  связанныхъ  съ  нимъ  трудностей,  особенно 
по  оц^^нк-Ь  жертвъ  со  стороны  предпринимателей, — за  „от- 
сутств1емъ  у  насъ  какихъ  либо  статистическихъ  данныхъ  (» 
числ-Ь  несчастныхъ  случаевъ,  нхъ  пос.т1'1Ьдств1яхъ,  смерти, 
неспособныхъ  къ  труду  рабочихъ"  и  т.  д.;  но  зато  онъ 
хорошо  понима.гь,  какое  огромное  политическое  значеше 
нм'Ьетъ  то  или  иное  р-Ьшенхе  вопроса  объ  отв-Ьтственности. 
С.  Ю.  Витте  исходи.т1ъ  изъ  положешя,  что  „вопросъ  о  ра- 
бочемъ  пролетар1ат'1з — столь  опасномъ  и  вредномъ  для  спо- 
койств1я  государства — далеко  не  им'1^лъ  у  насъ  такого  зна- 
чешя,    которое    побуждало    бы   правительство    къ    принят1ю 
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соотв^тствующихъ  м-Ёрь  съ  такою,  какъ  въ  Герман1и,  по- 
спешностью, ибо  у  насъ  контингентъ  фабричныхъ  рабочихъ 
былъ  еще  незначителенъ**.  Техничесшя  затруднешя  съ  од- 
ной, слабое  развитхе  пролетар1ата — съ  другой,  покровитель- 
ство интересамъ  предпринимателей — съ  третьей  стороны, — 
вотъ  тЬ  мотивы,  которые  склонили  г.  Витте  къ  введен! ю 
не  страхован1я,  а  спец1альнаго  законодательства  объ  отв-Ьт- 
ственности,  построеннаго  на  отличныхъ  отъ  общаго  гра- 
жданскаго  права  основашяхъ.  Въ  этомъ  была  другая  особен- 
ность его  проекта.  Въ  данномъ  вопросЬ  задача  законодате- 
ля, по  мн-Ьнш  г.  Витте,  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы 
развить  и  дополнить  общ1я  начала  гражданской  отв-Ьтствеи- 
ности,  какъ  это  проводилось  въ  проекте  Вышнеградскаго, 
а,  наоборотъ,  въ  „изм-Ьненхи  этихъ  началъ  сообразно  ви- 
дамъ  государственной  политики  и  интересамъ  общества  и  въ 
справедливомъ  соображен1и  интересовъ  какъ  рабочихъ,  такъ 
и  работодателей".  Законопроектъ  долженъ  былъ  пресл'Ьдо- 
вать  „прежде  всего  ц'Ьли  государственной  политики",  но 
все  зависало  отъ  того,  какъ  понимаются  эти  ц'Ьли. 

По  общимъ  услов1ямъ  всей  русской  жизни  не  могло 
возникнуть  никакихъ  сомн-Ьшй  въ  томъ,  что  министерство 
финансовъ  „не  упуститъ  изъ  виду  интересовъ  влад'Ьльцевъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й " ;  и,  д'Ьйствительно,  оно  не  на- 
шло возможнымъ  строго  и  посл-Ьдовательно  провести  въ  за- 
конопроект-Ь  теор1ю  отв-Ьтственности  за  такъ  навываемый 
професс1ональный  рискъ.  Но,  разум'Ьется,  предпринимате- 
лямъ  всяюя  жертвы,  даже  минимальпыя,  были  ненавистны. 
Въ  1893  году  уполномоченные  съ-Ьзда  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Росс1и  и  Царства  Польскаго,  поддержанные  со- 
в-Ьщательной  конторой  жел'Ьзозаводчиковъ,  представи.1и  пра- 
вительству записку,  въ  которой  высказывались  противъ  за- 
конопроекта, находя,  что  онъ  неминуемо  приведетъ  къ  под- 
рыву промышленности  и  даже  къ  закрыт1ю  отд'Ьльныхъ  пред- 
пр1ятш.  15  марта  1893  г.  законопроектъ  былъ  внесенъ  въ 
государственный  сов-Ьтъ;  соединенные  департаменты  гра- 
жданскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ,  законовъ  и  государственной 
эконом1и  признали  законопроектъ  заслуживающимъ  одобре- 
шя.  Казалось,  все  близилось  къ  благополучному  концу,  но 
при  разсмотр-Ьихи  законопроекта  въ  общемъ  собранхи  госу- 
дарственнаго  сов11та  (24  мая  1893  г.)  представителемъ   од- 
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ного  изъ  самыхъ  влхятельныхъ  у  насъ  в1^домствъ  были  вы- 
сказаны сомн'Ьн1я  относительно  соотв'Ьтствхя  проектируемаго 
закона  „общему  духу"  нашего  законодательства  и  опасеше, 
не  возникнетъ  ли  съ  введенхемъ  его  въ  д-Ьйствхе  несуще- 
ствующш  рабодхй  вопросъ.  Законопроектъ  провалился,  и  все 
дальн-Ьйшее  его  движете  было  надолго  нр1остановлено. 

Такимъ  образомъ,  первымъ  подводнымъ  камнемъ,  о  ко- 
торый разбился  проектъ,  оказались  политичесшя  соображе- 
н1л.  Въ  настоящее  время,  когда  законопроектъ,  правда,  въ 
очень  изм-Ьненномъ  вид-Ь,  сталъ  закономъ,  почти  не  в-Ьрит- 
ся,  чтобы  аргументы  эти  могли  подорвать  в'Ьру  въ  право- 
мерность и  целесообразность  (съ  точки  зр^шя  правнтель- 
ственныхъ  пнтересовъ)  проектировапныхъ  правплъ.  Какое 
протпвор'Ьчге  съ  нашимъ  законодательствомъ  можно  было 
огыскать  въ  нихъ?  Право  потерпевшихъ  на  вознагражден1е 
давно  уже  признавалось  д-Ьйствующими  законами;  если  и 
предполагалось  обставить  его  некоторыми  новыми  услов1я- 
ми,  благопр1ятствующимп  потерпевшимъ,  то,  съ  другой  сто- 
роны, разве  оно  не  суживалось  хотя  бы  въ  техъ  постано- 
влен1яхъ,  которыя  декретировали  вознагражден1е  лишь  въ 
известной  доле  действительнаго  убытка?  Да,  наконецъ,  раз- 
ве выработавш1яся  на  практике  и  признававшхяся  государ- 
ственной властью  новыя  формы  обезпечен1я  потерпевшихъ, 
близшя  по  осповашямъ  къ  проектируемымъ,  не  отвечали 
эгому   „общему  духу"  нашихъ  законовъ? 

Еще  меньше  можно  было  разделить  опасен1я  противни- 
ковъ  законопроекта.  Рабочш  вопросъ,  съ  какой  бы  точки 
зрен1я  ни  разсматривать  его,  давно  уже  существовалъ  въ 
русской  жизни,  когда  на  сцену  выдвннутъ  былъ  законопро- 
ектъ объ  ответственности  предпринимателей.  Тяжелое  эко- 
номическое положен1е  рабочаго  класса  было  фактомъ,  на 
который  правительство  реагировало  фабричными  законами 
1882,  1884,  1885,  1886,  1890  гг.,  а  рабоч1е— рядомъ 
стачекъ  и  волнен1Й,  свидетельствовавшихъ  о  пробудившем- 
ся среди  нихъ  самосознаши  и  стремлен1и  собственными  уси- 
л1ями  подняться  вверхъ.  Моментъ  сознательности,  неслу- 
чайности возникшаго  у  насъ  рабочаго  движенхя  хорошо  со- 
знавался и  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Еще  въ  1886 
году  государственный  советъ  пришелъ  къ  выводу,  что  при- 
чины, вызвавш1я  фабричный  волнен1я  въ  1884  и  1885    гг. 
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30  Владиы1рской  и  Московской  губерн1яхъ,  „не  им'Ьли  во- 
все случайнаго  характера,  а  обусловливались  неправильны- 
ми отношентями  между  фабрикантами  и  рабочими",  т.  е. 
незаконными  д'Ьйствхями  первыхъ,  направленными  къ  „из- 
влечешю  преувеличенныхъ  выгодъ";  „возникающее  отсюда 
раздражен1е  противъ  фабрикантовъ,  при  трудности  для  тем- 
наго  люда  отыскивать  законнымъ  образомъ  защиту  своихъ 
правъ,  постоянно  поддерживаетъ  въ  рабочихъ  склонность 
искать  возстановлен1я  этихъ  правъ  путемъ  стачекъ  и  без- 
порядковъ;  кром'}^  того^  накопляющееся  постепенно  недо- 
вольство въ  сред-Ь  фабричныхъ  рабочихъ  д-Ьлаетъ  эту  аре- 
ну доступною  къ  воспр1ятш  преступныхъ  учен1й,  направлен- 
ныхъ  къ  ниспровержешю  государстленнаго  и  общественнаго 
строя".  Можно  ли  было  посл-Ь  всего  этого  утверждать,  что 
проектированный  законъ  создастъ  у  насъ  „несуществующ1й" 
рабочШ  вопросъ!  Министерство  финансовъ  сознавало,  что 
законъ  необходимъ  именно  въ  политическихъ  интересахъ, 
какъ  лучш1й  оплотъ  противъ  названныхъ  учеши,  хотя  по 
его  уб^ждешю  при  громадныхъ  у  насъ  разстояшяхъ  и  раз- 
бросанности промышленныхъ  центровъ  „сознаше  въ  сред-Ь 
самихъ  рабочихъ  ненормальности  ихъ  положен1я  д-Ьлало  лишь 
весьма  медленные  шаги  впередъ".  Не  сл'Ьдуетъ,  конечно, 
думать,  что  обнаружившееся  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  раздвоен1е  происходило  изъ  различхя  въ  понимаши  за- 
дачъ  государственной  политики;  они  разно  понимали  лишь 
д-Ьйствхе  будущаго  закона,  такъ  какъ  первые  вид-бли  въ  немъ 
уступку  рабочимъ,  которая  можетъ  вселить  въ  нихъ  еще  боль- 
ш1я  надежды,  вторые  же — верное  средство  къ  умиротворе- 
шю  недовольныхъ  рабочихъ. 

Законопроектъ  былъ  погребенъ  въ  н'Ьдрахъ  канцелярхй. 
Пос.тх'Ь  продолжительнаго  затишья  министерство  снова  при- 
ступило къ  его  „разработке"  въ  особыхъ  сов-Ьщашяхъ,  проис- 
ходившихъ  главнымъ  образомъ  въ  1899 — 1901  гг.  Начал- 
ся трет1Й  пер1одъ  въ  истор1и  разсматриваемаго  закона.  Уже 
изъ  отношен1я  къ  проекту  государственнаго  совета  можно 
было  заключить,  что  составители  законопроекта  проявять  въ 
дальн'Ьйшемъ  большую  сдержанность,  что  основныя  его  на- 
чала будутъ  сужены  и — такъ  какъ  вся  наша  политика  по 
рабочему  вопросу  въ  конц-Ь  концовъ  опред'Ь.1ялась  интере- 
сами „отечественной  промышленности",     отождествлявшими- 
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ся  съ  личными  выгодами  предпринимателей, — будутъ  отм-Ь- 
чены  р-Ьзко  выраженнымъ  снисхожден1емъ  къ  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ.  Иначе  и  не  могло  быть  потому,  что  министерство  финан- 
совъ  привлекло  къ  сов'Ьщашямъ  не  только  делегатовъ  отд'Ьль- 
ныхъ  в'Ьдомствъ,  но  и  представителей  промышленности,  отно- 
шете  которыхъ  къ  законопроекту  достаточно  характеризова- 
лось петицхей  горнозаводчиковъ  1893  года...  Стоитъ сравнить 
законопроектъ  1893  года  съ  многочисленными  его  позднМ- 
гаими  редакцхями,  и  передъ  нами  со  всей  очевидностью  об- 
наружится новая  и  решительно  проводимая  тенденц1я  къ 
уменьшен1ю  правъ  ув-Ьчныхъ  на  вознагражден1е,  къ  расши- 
рен1Ю  случаевъ  безотв-Ьтственности  предпринимателей,  къ 
ограничешю  сферы  деятельности  будущаго  закона.  Объ  обя- 
зательномъ  страховаши  не  могло  быть  уже  и  р-Ьчи.  Мини- 
стерство финансовъ  стало  даже  проводить  мысль  о  преиму- 
ществ*  закона  объ  ответственности  надъ  обязательнымъ  стра- 
ховашемъ  и  пыталось  подкрепить  ее  рядомъ  аргументовъ; 
въ  числе  ихъ  приводилось  и  то  соображеше^  что  „обяза- 
тельное страховаше  и  самая  его  организащя  более  прину- 
дительная, нежели  свободная,  соответствуетъ  складу  жизни 
народовъ  германской  нац1и  и  выработана,  несомненно,  при- 
менительно къ  темъ  услов1ямъ,  въ  которыя  исторически  вы- 
лилась промышленная  жизнь  этихъ  народовъ"^).  Выходило, 
будто  принужден1е  более  соответствуетъ  складу  жизни  кон- 
ститущонной  Гермаши,  чемъ  монархической  Россш.  Соста- 
вители законопроекта  заявляли  дальше:  во  Франщи,  Ан- 
глш,  Швейцарш  и  Даши  было  признано  предпочтительнымъ 
издаше  законовъ  объ  индивидуальной  ответственности  пред- 
принимателей на  томъ  основаши,  что  у  нихъ  не  было  не- 
обходимаго    статистическаго    матер1ала    для  введешя    обяза- 


1)  Мы  не  станемъ  приводить  зд-Ьсь  всЬхъ  соображен1Й,  въ  силу  кото- 
рыхъ р-Ьшено  было  отклонить  обязательное  страхован1е.  Скажемъ  только,  что 
и  въ  этомъ  пункт-Ь  замечается  поразительное  сходство  съ  доводами,  высказы- 
вавшимися на  Запад'Ь  противъ  страхован]я;  вообще  все  развит1е  законодатель- 
ной, судебной  и  страховой  практики  по  вопросу  объ  ответственности,  какъ 
это  видно  и  ивъ  всего  предшествующаго  изложен1я,  представляетъ  всюду  бук- 
вальное повторенхе  одного  я  того  же  процесса.  Очень  характерно,  что  не 
только  наше  министерство  финансовъ,  но  и  западноевропеискхе  деятели  нахо- 
дили нвсоотв'Ьтств1е  обязательнаго  страхования  народному  „духу".  (Ср.  въ 
Итад1и— 2азЬег,  'У!,  5.  17,  во  Франшп— НеЛ  1У,  X.  42).  Самый  фактъ  обна- 
ружившагося  такпмъ  образомъ  сродства  между  „духомъ"  русскимъ,  итальян- 
скимъ  и  французскпмъ  всего  лучше  доказываетъ,  какъ  мало  убедительна  по- 
добнаго  рода  аргументац1я. 
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тельнаго  страхован1я,  опытъ  же  Австр1и,  воспользовавшей- 
ся германской  статистикой,  вызвалъ  на  практик-Ь  различныя 
серьезныя  опасешя.  Едва  ли  эта  аргумент»ц1я  была  уб-Ьди- 
тельна:  какъ  мы  уже  показали,  въ  перечпсленныхъ  госу- 
дарствахъ  обязательное  страховате  не  осуществилось  не 
всл-Ьдствхе  какихъ  либо  техническихъ  затрудненШ,  а  въ  си- 
лу давлешя  заинтересованныхъ  промышленныхъ  круговъ, 
не  желавшпхъ  отождествлять  справедливости  съ  личными 
денежными  интересами. 

Разум-Ьется,  повторено  было  и  обычное  заявлеше,  ^что 
вопросъ  о  введеши  у  насъ  обязательнаго  страхован1я  тре- 
буетъ  столь  продолжительной  и  тщательной  разработки,  что 
онъ  не  можетъ  быть  окончательно  разрФзшенъ  въ  столь  ко- 
ротк1Й  срокъ,  какъ  того  требу ютъ  справедливые  интересы 
рабочихъ,  а  равно  обезпечеше  порядка  и  спокойств1я  въ 
нашихъ  наибол-Ье  промышленныхъ  районахъ". 

Какъ  бы  то  ни  было,  отрицательное  отношен1е  къ  во- 
просу объ  обязательномъ  страхован1и  рабочихъ  со  стороны 
в-Ьдомства,  которому  принадлежитъ  забота  объ  ихъ  благ'Ь, 
вполн'Ь  гармонировало  и  съ  т-Ьми  изм-Ьнентями,  как1я  произ- 
ведены были  въ  первонач:альпомъ  законопроект-Ь.  Даже  въ 
самую  носл-Ьдигою  минуту,  насколько  можно  судить  изъ  срав- 
нешя  проекта  1901  г.  съ  закономъ,  нЪкоторыя  благопр1ят- 
иыя  для  рабочихъ  статьи  были  вновь  сужены,  даже  т-Ь,  въ 
пользу  которыхъ  высказывалось  само  министерство  финан- 
совъ.  Идея  вознаграждешя  потерп-Ьвшихъ  отъ  несчастныхъ 
случаевъ  рабочихъ,  преломившись  сквозь  призму  политиче- 
скихъ  и  предпринимательскихъ  интересовъ,  получила  иную, 
ч1кмъ  первоначально,  окраску  и  совершенно  иное  содержаше. 
Законопроектъ,  превратившись  въ  законъ  2  шня  1903  г., 
сталъ  т-Ьмъ,  ч-йнъ  долженъ  былъ  сд-Ьлаться  по  общему  складу 
всего  нашего  фабричнаго  законодательства,  съ  его  неодина- 
ковымъ  отношешемъ  къ  предприйимателямъ  и  рабочимъ, 
съ  его  нер-Ьшительностью  и  половинчатостью.  Разборъ  основ- 
ныхъ  положешй  новаго  закона  всего  лучше  подтвердитъ  эту 
мысль. 

VII. 

Въ  чемъ  заключается  содежан1е  закона  2  1юня  1903  г.? 
„При  несчастныхъ  случаяхъ  въ  предпр1ят1яхъ  фабрично- 
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заводской,  горной  и  горнозаводской  промышленности  вла- 
д1зльцы  предпр1ят1й  обязаны  вознаграждать  рабочихъ  за  утрату 
дол'Ье,  ч'Ьмъ  на  три  дня,  трудоспособности  огъ  т-Ьлеснаго 
повреладешя,  причиненнаго  имъ  работами  по  производству 
предар1ят1я,  или  происшедшаго  всл-Ьдствхе  таковыхъ  работъ". 
Отъ  обязанности  вознаграждать  рабочихъ  и  членовъ  ихъ 
семействъ  (если  посл'Ьдств1емъ  несчастнаго  случая  была  смерть) 
влад'Ьлецъ  предпр1ят1я  освобождается  „только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  докажетъ,  что  причиною  несчастнаго  случая  были  злой 
умыселъ  самого  потерп'Ьвшаго  или  грубая  неосторожность 
его,  не  оправдываемая  услов1ямп  и  обстановкою  производства 
работъ".  Вознаграладеше  самихъ  потери'1^вшихъ  производится 
въ  вид-Ь  пособгя — со  дня  несчаст1я  по  день  возстаиовлешя 
трудоспособности  или  признашя  утраты  ея  постоянною, — въ 
разм'Ьр'Ь  половины  заработка  потерп'Ьвшаго  и  пенсш,  назна- 
чающейся въ  случаяхъ  постоянной  утраты  трудоспособности: 
при  полной  ея  утрат-Ь — въ  разм-Ьр-Ь  'Д  годового  содержашя 
потерп'Ьвшаго,  а  при  неполной — въ  уменьшенномъ  разм'Ьр'Ь, 
соотв-Ьтственно  степени  ослаблешя  трудоспособности;  кром* 
того,  преприниматель  обязанъ  возм'Ьщать  потерпевшему  рас- 
ходы по  л-Ьчетю  впредь  до  изл-Ьчетя  или  прекращен1я  л^Ь- 
чен1я.  Въ  случаЬ  лее  смерти  потерп'Ьвшаго,  носл-Ьдовавшей 
немедленно  за  несчастнымъ  случаемъ,  или  же  во  время 
л'Ьчешя,  или  же  не  поздн-Ье  двухъ  л'Ьтъ  со  дня  несчастнаго 
случая,  если  л'Ьчен1е  было  прекращено  ран'Ье,  влад'Ьлецъ 
предпр1ят1я  обязанъ  1)  уплатить  на  погребен1е  (30  руб.  на 
взрослаго  и  15  руб.  на  малол'Ьтняго)  и  2)  выдавать  пенс1н : 
а)  вдов'Ь^  въ  разм'Ьр'Ь  одной  трети  годового  содержанхя  умер- 
шего, пожизненно;  б)  д-Ьтямъ  обоего  пола:  законнымъ,  узако- 
неннымъ,  усыновленнымъ  ивн'Ьбрачнымъ,  а  равно  воспитании - 
камъ  и  пргемышамъ,  до  достижешя  ими  Хб-.тЬтняго  возраста, 
каждому— въ  разм-Ьр-Ь  одной  шестой  прп  жизни  одного  нзъ 
родителей  и  одной  четвертой  круглымъ  сиротамъ;  в)  родственни- 
камъ  въ  прямой  восходящей  лин1п,  пожизненно,  каждому — въ 
разм'Ьр'Ь  одной  шестой,  и  г)  братьямъ  и  сестрамъ,  круглымъ 
сиротамъ,  до  достижен1я  ими  1 5 -л-Ьтняго  возраста  каждому — 
въ  разм'Ьр'Ь  одной  шестой.  Общая  совокупность  пенс1й  выше- 
названнымъ  членамъ  семейства  рабочаго  не  должна  превы- 
шать ^/з  годового  его  содержан1я.  По  взаимному  соглашенхго 
сторонъ,  пенсли    могутъ   быть    зам'Ьняемы    единовременными 
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выдачами  въ  разм-Ьр^}  десятикратнаго  годичнаго  пенс1оннаго 
платежа  (для  ыалол'Ьтнихъ  пенс1онеровъ — по  числу  л^тъ,  въ 
течеше  которыхъ  они  цм-Ьютъ  право  на  пенс1ю).  Разм-Ьръ 
вознагражден1я  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  определяется 
порядкомъ,  указаннымъ  въ  законе;  фабричный  инспекторъ 
(для  горной  промышленности — окружный)  является  той  ин- 
станц1ей,  которая  пров-Ьряетъ  правильность  состоявшагося 
между  сторонами  соглашен1я  или  приводитъ  ихъ  къ  согла- 
шенш,  а  при  несоглас1и  между  ними  даетъ  заключеше  о 
прав-Ь  потерп'Ьвшаго  на  вознагражденхе  и  о  разм-Ьракь  по- 
сл-^дняго.  Въ  такого  рода  случаяхъ  потер п-Ьвшхе  должяы 
искать  вознаграждешя  судомъ,  при  чемъ  для  предъявлен1я 
исковъ  о  назначен1и  вознагражден1я  полагается  двухл'Ьтп1й 
срокъ.  Пенсш  и  пособ1я  не  могутъ  быть  обращаемы  на 
пополнеше  казенныхъ  и  частныхъ  взысканш,  причитающихся 
съ  вознаграждаемыхъ  рабочихъ  или  ихъ  семействъ;  право 
на  вознагражден1е  не  можетъ  быть  закладываемо,  отчуждаемо 
или  инымъ  образомъ  передаваемо.  Настоящ1я  правила  при- 
меняются къ  вознаграждешю  не  только  рабочихъ,  но  и  слу- 
жащихъ,  обязанныхъ  присутствовать  при  производстве  ра- 
ботъ  и  получающихъ  годового  со держатя  не  свыше  1.500  р. 
Вотъ  что  говоритъ  новый  законъ.  Не  трудно  видеть, 
что  по  существу  своему  онъ  приближается  къ  соотв^тствую- 
шимъ  западно  -  европейскимъ  актамъ  объ  ответственности 
предпринимателей  и  решительно  отличается  отъ  применяв- 
шихся до  сихъ  поръ  нормъ  гражданскаго  права.  Потерпев- 
ш1е  не  должны  доказывать  чьей  бы  то  ни  было  вины;  они 
имеютъ  право  на  вознагражден1е  въ  силу  самаго  факта  те- 
леснаго  поврежден1я,  „причиненнаго  пмъ  работами  по  про- 
изводству предпр1ят1я  или  происшедшаго  вследств1е  таковыхъ 
работъ".  Этого  права  они  лишаются  въ  известныхъ,  ука- 
занныхъ  закономъ,  случаяхъ,  доказательство  которыхъ  со- 
ставляетъ  уже  дело  владе.1ьцевъ  предпр1ят1я.  Тогда  какъ 
основное  нача.10  прежняго  права  фактически  гласило:  вла- 
делецъ  предпр1ят1я  безответственъ,  пока  потерпевшхе  не  до- 
кажутъ  своего  права,  новый  законъ  внесъ  принципъ — вла- 
делецъ  ответственъ^  пока  онъ  не  докажетъ  противнаго.  Но 
стоитъ  ближе  присмотреться  къ  новымъ  правиламъ,  и  ста- 
нетъ  яснымъ,  какое  ограниченное  применеи1е  получилъ  но- 
вый принципъ,  какъ  слабо  обезпечивается  новымъ  закономъ 
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д11Йствительное  получеше  потерп'Ьвшими  сл'Ьдуеыаго  имъ 
вознагражден1Я,  какая  значительная  масса  рабочихъ  остается 
вн'Ь  его  д'Ьйств1я. 

Влад'Ьлецъ  предпр1ят1я  свободенъ  отъ  отв'Ьтственности, 
если  докажетъ,  что  причиной  несчастнаго  случая  были  злой 
умыселъ  самого  потерп'Ьвшаго  или  грубая  неосторожность 
его.  Не  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  думать,  что  безответствен- 
ность наступаетъ  только  въ  этихъ  случаяхъ.  Если  сравнить 
законъ  съ  различными  его  проектами,  то  окажется,  что  къ 
числу  причинЪ;,  освобождающихъ  предпринимателя  отъ  обя- 
занности вознаградить  потерп'Ьвшихъ,  относилось  и  дФ.й- 
ств1е  непреодолимой  вн'Ьшней  или  стихшной  силы  и  престу- 
плеше  или  поступокъ  лицъ,  къ  промышленному  предпр1ят1ю 
непричастныхъ.  Не  можетъ  быть,  однако,  никакого  сомн*- 
шя,  что  и  нын-Ь,  хотя  законъ  объ  этомъ  прямо  неговоритъ, 
предприниматель  не  отв-Ьчаетх  за  д-Ьйстахе  стих1йной  силы 
и  за  д'Ьйств1я  третьихъ  лицъ.  Мы,  д-Ьйствительно,  знаемъ 
изъ  представлен1я  министра  финансовъ  государственному 
совету,  что  „несчастные  случаи,  обязанные  своимъ  проис- 
хожден1емъ  проявлен1ю  высшихъ  стих1йныхъ  силъ,  должтгы 
исключать  какую  бы  то  ни  было  отв-Ьтственность  предпри- 
нимателей". Законодатель  счелъ  излишнимъ  упоминать  объ 
этомъ,  такъ  какъ  находилъ  подобный  выводъ  естественно 
вытекающимъ  изъ  текста  закона  („работами  или  всЬдствхе 
работъ");  кром-Ь  того,  крайняя  трудность  точнаго  опред-Ьде- 
н1я  понят1я  СТИХ1ЙН0Й  силы  могла  бы  повести  къ  тому,  что 
подъ  д^Ьйств1е  этой  силы  подводились  бы  случаи,  несо- 
мн-Ьино  требующ1е  вознагражден1я.  Въ  виду  этого  и  сочли 
нужнымъ  не  вводить  въ  новый  законъ  ссылки  на  д'Ьйств1е 
стих1Йныхъ  силъ,  какъ  на  услов1е^  исключающее  ответ- 
ственность, а  предоставить  оценку  этихъ  исключительныхъ 
происшеств1й  суду.  Что  касается  д-Ьйствхй  третьихъ  лицъ, 
то,  такъ  какъ  о  нихъ  говорилось  во  всЬхъ  проектахъ,  не- 
упоминате  въ  закон-Ь,  в-Ьроятно,  до.тжно  быть  объяснено 
т-Ьмъ,  что  исключен1е  это  также  предполагалось  само  собою 
понятнымъ.  Въ  пользу  правильности  нашего  понимап1ягово- 
ритъ  самая  редакщя  закона  о  вознагражден1и  т-Ьлесныхъ 
поврел;ден1й,  причиненпыхъ  работами  по  производству  пред- 
пр1ят1я  или  происшедшихъ  всл)ъдств1е  таковыхъ  работъ: 
ни  подъ  одну  изъ  термннологическихъ  категор1п    закона  пе 
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подойдутъ  разсмотр-Ьнпыя  дв'Ь  группы  случаевъ.  Иначе  и  не 
можетъ  быть.  Разъ  законопроектъ  1893  года  и  проектъ 
1901  г.^  говоря  объ  отв-Ьтственности  предпринимателей  за 
несчастные  случаи,  причиненные  во  время  или  вслшдствге 
производства,  исключали  отв-^^тственпость  за  д'Ьйств1я  сти- 
х1йной  силы  и  непричастныхъ  къ  производству  лицъ,  то  это 
ограничен1е  объема  отв-Ьтственности  и  подавно  им-Ьетъ  м-Ьсто 
въ  закон-Ь,  поставившемъ  на  см'Ьну  термины  „^шботалм  или 
всл1ьдств1е  работъ*^ .  Въ  первоначальной  редакц1и  понят1емъ 
времени  привносился  новый  признакъ,  расширявш1й  преде- 
лы отв'Ьтственностп  для  всЬхъ  т-Ьхъ  случаевъ,  которые  "не 
вызывались  д'Ьйствхемъ  стих1йной  силы  и  третьихъ  лицъ  и 
въ  то  же  время  не  были  сл'Ьдств1емъ  производства;  теперь 
фактъ  несчаст1я,  происшедшаго  во  время  производства,  уже 
не  считается  обстоятельствомъ,  создающимъ  отв-Ьтственность 
предпринимателя,  пред-йлы  отв-Ьтственности  сужены,  и,  сле- 
довательно, пред'Ьлы  безотв-Ьтственности,  во  всякомъ  случа-Ь, 
не  могутъ  быть  мен-Ье  ограничены,  ч'Ьмъ  въ  первоначаль- 
ныхъ  редакц1яхъ  закона  '). 

Уже  вн-Ьшняя  перем-Ьна,  произведенная  зам-Ьной  словъ 
„во  время  или  всл'Ьдств1е"  словами  „работами  или  всл-Ьд- 
ств1е  работъ" ,  позволяетъ  судить  о  сознательной  тенденц1и 
законодателя  къ  ограничешю  пред-ЬдоБъ  отв-Ьтственности  пред- 
принимателей. Мы  показали,  что  новый  законъ,  въ  сущно- 
сти,  освобождаетъ  влад'Ьльцевъ  предпр1ят1я  отъ  обязанности 


1)  Ни  одно  законодательство  не  даетъ  столько  простора  административ- 
ной интерпретац1и  пред-Ьдонъ  безотв-Ьтственности  предпринимателей,  какъ 
наше.  Щвейцарск1и  законъ  1881  г.  исключаетъ  высшую  силу,  д'Ьйств^я  треть- 
вхъ  лнцъ,  собственнз'Ю  вину  потерп'Ьвшпхъ;  въ  нов-Ьишихъ  актахъ,  вм-Ьсто 
перечпслен1я  случаевъ  безотв'Ьтственности,  положительно  определяются  случаи 
отв'Ьтствепности:  предприниматель  отв^чаеть  за  несчаст1е  „при  исполнен1и 
работъ  или  всл'Ьдств1е  работъ''  (французск1Й  законъ  9  апр.  1898),  „при  рабо- 
т'Ь"  Ситальянск1Й — 17  марта  1898),  ^всл'Ьдств1е  п  во  время  работъ"  (англ1й- 
сч1й — 1897),  вызванное  „самимъ  производствомъ,  его  условиями  или  оруд1Ями 
производства"  (датсюй — 7  янв.  1898).  Наше  законодательство  самымъ  неудач- 
нымъ  образомъ  прим'бняетъ  оба  способа  положительный  и  отрицательный — 
для  опред'Ьлен1я  пред-^лонъ  отв-Ьтственности.  Насколько  неудачна  редакшя 
закона,  сколько  недоразум-Ьн^й  вызоветъ  она,  можетъ  показать  сл'Ьдующ1Й 
прим'Ьръ.  Нзъ  объяснительной  записки  министерства  финансовъ  ясно  видно, 
что  потерп'6вш1е  рабоч!е  не  лишаются  права  на  вознаграждение  и  „въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  которые  происходятъ  по  вин'Ь  соработниковъ,  такъ  какъ  въ  выбо- 
р-Ь  себ-Ь  товарищей  по  работ'Ь  рабоч1е,  въ  большинств'Ь  стучаевъ,  не  бол-Ье 
властны,  нежели  въ  выбор*  распорядителей  работъ".  Между  т^мъ,  юристъ 
г.  Нолькенъ,  основываясь  на  текст*  закона,  пришелъ  къ  выводу,  что  законъ 
исключаетъ  ответственность  предпринимателя  за  д'Ьйств1Я  соработниковъ  (см. 
Лраео.  1903,  №  30,  стр.  1865). 


189 


вознаграждешя  потерп^вшихъ,   если  тЬ  докажутъ,    что  при- 
чиной несчаст1я    было    д'Ьйствхе    стих1Йной    силы    природы, 
преступленхе   или    проступокъ    третьихъ    лицъ,    непрпчасг- 
ныхъ  къ  производству,  злой  умысел!,    самого  потерп1^вшаго 
или  грубая  неосторожность  его,  не  оправдываемая  услов1я- 
ми  в  обстановкою  производства  работъ.   Устанавливая    без- 
отв-Ьтственность  въ  этомъ  широкомъ  объем*,   законъ  сильно 
подорвалъ  значен1е    идеи    т.    н.    професс1ональнаго    риска, 
положенной  въ  его  основу.  Пусть  предприниматели  не  отв-Ь- 
чаютъ  за  д-Ьйствхе  стих1йной    силы  или    непричастныхъ    къ 
д-Ьлу  лицъ,  но  какимъ  образомъ    и  почему   законъ    освобо- 
дилъ  ихъ  отъ  Б0знагражден1я  за  несчаст1я,  вызванныя  „грубой 
неосторожностью"   потерп-Ьвшаго?  Весь  смыслъ  законодатель- 
ства объ  отв-Ьтственности  въ  томъ  и  заключается,   что    во- 
просъ  о  вознагражден1и  принципхально  отделяется  отъ  вопроса 
о  виновности  и  не  ставится  въ  зависимость  отъ  посл^дняго. 
Дотерп-ЬЕштй  рабоч1й  вознагражда^этся  потому,  что    съ  нпмъ 
случилось  несчаст1е,   отъ  котораго  онъ  не  уберегся,   а  сл1^- 
довательно,  и  не  могъ  уберечься:  в-Ьдь  элементъ  сознательности 
выд-Ьленъ  въ  категор1ю  „злого  умысла",  предполагающаго  со 
стороны  потерп-Ьвихаго  изв11стный  разсчетъ  на получен1е  пенс]п. 
Законодательство  объ  ответственности,    д-Ьлая    вознагражде- 
н1е  независимымъ  отъ  виновности  потерп^вшаго    пли    пред 
принимателя^  разсматривая  несчаст1е,  какъ    результатъ  про- 
изводственныхъ  услов1й,  нигд-Ь    не  признаетъ    за  потерп^в- 
шимъ  полнаго  вознагражден1я  за  понесенные  убытки,  но  это 
ограниченхе  матер1альныхъ  правъ    рабочаго    только  тогда  и 
можетъ  иметь  оправдан1е,   если  за  качественнымъ    ихъ    по- 
нижен1емъ  последуетъ  количественное  расширен1е  вознагра- 
ждаемыхъ  случаевъ.    Въ  Этомъ    увеличен1п   „количества*   за 
счетъ   „качества"   и  заключается  весь  соц1ально-полптическ1й 
смыслъ  выдвинутаго  жизнью  законодательства;   ни  во  фран- 
цузскомъ,   ни  въ    итальянскомъ    законахъ    мы    не    найдемъ 
безответственности    предпринимателя  за  грубую    неосторож- 
ность потерпевшаго.   Защитнике  ех  оШс1о    нашего  фабрич- 
наго  законодательства  ссылаются  на  дальнейш1я  слова  закона, 
освобождающаго-де  отъ  обязанности  вознаграждать  не  всякую 
вину,   а  грубую  неосторожность,  не  оправдываемую  услов1я- 
мн  и  обстановкою  производства  работъ.  Но  чемъ  отличается 
эта   „неоправдываемая"   неосторожность  отъ  всякнхъ  другихъ 
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вадовъ  неосторожности,  что  образуетъ  конститутиг.ныя  ея 
особенностп?  На  этотъ  воиросъ  нельзя  дать  никакого  отве- 
та, потому  что  фактически  и  теоретически  понят1Я  эти  едва 
ля  могутъ  быть  точно  разграничены,  а  между  т'Ьмъ,  неопре- 
д-Ьленность  термина  неизбежно  должна  привести  къ  тому, 
что  безъ  вознаграждешя  останутся  мнопе  рабоч1е,  ставш1е 
жертвой  самой  обыкновенной  неосторожности.  Пусть  не 
говорятъ,  что  и  европенск1я  законодательства  выд^ляготъ 
грубую  неосторожность.  Да,  французскш  законъ  1898  года, 
въ  случа-Ь  несчаст1я,  вызваннаго  непростительной  ошибкой 
потерп'Ьвшаго,  предоставляетъ  право  понизить  разм'Ьръ  сл-Ь- 
дуемаго  по  общимъ  правиламъ  вознаграждешя;  но  в-Ьдь, 
во-первыхъ,  отъ  уменьшенной  пенс1и  еще  далеко  до  полной 
потери  ея,  а,  во-вторыхъ,  принципъ  этотъ  во  французскомъ 
законодательств-Ь  уравненъ,  въ  интересахъ  рабочихъ,  другимъ 
справедливымъ  началомъ:  если  будетъ  обнаружена  непро- 
стительная ошибка  хозяина  или  его  зам'Ьстителей,  то  раз- 
м-Ьры  вознагражден1я  могутъ  быть  повышены  до  полнаго 
ущерба,  причпненнаго  потер п-бвшему.  Составители  закона 
отлично  сознавали  всю  несправедливость  ссылки  на  вину  или 
неосторожность  самого  рабочаго,  какъ  на  обстоятельство, 
лишающее  потерп-йвшаго  правъ  на  вознагражден1е  или  же 
уменьшающее  разм-Ьры  его,  а  равно  и  на  вину  или  небреж- 
ность предпринимателя,  какъ  на  основаше,  могущее  усиливать 
отв-Ьтствепность  посл'Ьдпяго.  „Ц'Ьлесообразность  исключен1я 
изъ  новаго  закона  ссылки  на  вину,  въ  какой  бы  форм-Ь  и 
съ  чьей  бы  стороны  она  ни  проявилась,  была  признана  и 
представителями  нашей  промышленности  въ  происходившихъ 
по  этому  д'Ьлу  сов-Ьщашяхъ.  Д-Ьйствительно,  съ  установле- 
н1емъ  такого  порядка,  по  которому  обнаружеше  вины  или 
неосторожности  самого  рабочаго  влекло  бы  за  собою 
лишен1е  его  права  на  вознагражден1е  или  же  вл1яло  бы 
на  разм-Ьръ  посл'Ьдняго,  вызывалась  бы  по  справедливости 
необходимость  предоставлешя  рабочимъ  права  требовать  пол- 
наго  возм^щетя  причиненныхъ  имъ  убытковъ  въ  т^зхъ 
случаяхъ,  когда  будетъ  установлена  вина  или  же  упущен1е 
со  стороны  предпринимате.м. . .  При  растяжимости  понят1я 
вины  или  неосторожности  вообще  и  чрезвычайной  трудности 
выяснешя  истинпыхъ  причинь  несчаст1я  въ  частности, 
порядокъ      этотъ     создалъ     бы     почву ,     благопр1ятную    д.т1я 


191 


раз8ит1я  сутяжничества ,  которое  ^  умаляя  въ  сильной  сте- 
пени значешя  и  достоинство  самого  закона,  повело  бы  къ 
обострен1Ю  отношен1й  между  нанимателями  и  рабочими " . 
Министерство  финансовъ  приводило  зат'Ьмъ  ц-Ьдый  рядъ  даль- 
нМшихъ  соображенШ,  истинность  и  уб1^дительность  которыхъ 
стоитъ  выше  всякихъ  сомп-Ьнш.  Нельзя  упускать  изъ  виду, — 
говорило  оно, — что  нарушеше  рабочими  правилъ  предосто- 
рожности, въ  которомъ  можно  усмотр-Ьть  вину  или  неосто- 
рожность,, весьма  часто  проистекаетъ  исключительно  отъ  не- 
достатка внимашя  или  разс^янности,  зависящихъ  отъ  физи- 
ческой усталости,  малой  умственной  развитости  и  иныхъ, 
тому  подобныхъ,  причинъ  ^).  Неосторожность  или  вина  явля- 
ются всегда,  безъ  всякихъ  исключенш,  однимъ  изъ  фак- 
торовъ  несчаст1я,  тогда  какъ  другимъ  остается  кроющаяся 
въ  услов1яхъ  производства  опасность;  наконецъ,  самая  не- 
осторожность рабочихъ  едва  ли  не  въ  большинств-Ь  случаевъ 
является  сл'Ьдств1емъ  условш  работъ:  находясь  постоянно 
въ  опасной  обстановк-Ь,  рабоч1е  невольно  привыкаютъ  къ 
ней,  а  эта  привычка  ослабляетъ  ихъ  бдительность,  и  безъ 
того  ослабленную  естественнымъ  утомлен1емъ  ихъ.  При  от- 
носительной ум-Ьренности  проектированныхъ  министромъ  фи- 
нансовъ вознаграждешй,  угроза  лишить  неосторожнагорабо- 
чаго  права  на  вознаграждеше  им'Ьла  бы  слишкомъ  малое  зна- 
чеше  по  сравненхю  съ  присуш,имъ  челов-Ьку  чувствомъсамо- 
сохраиен1я.  Въ  виду  всего  этого  министерство  пришло  къ 
выводу,  что  основан1емъ  отв-Ьтственности  предпринимателя 
долженъ  служить  лишь  фактъ  несчаст1я,  независимо  отъ  то- 
го, былъ  ли  онъ  посл'Ьдств1емъ  ошибки,  неосторожности  или 
небрелшости  нанимателя  или  самого  рабочаго;  при  подобной 
перестановк'Ь  вопроса  съ  юридической  почвы  на  экономическую, 
гражданская  отв-Ьтственность  предпринимателей  превратилась 
бы  въ  простую  обязанность  вознаграждать  рабочихъ  во  всЬхъ 
случаяхъ^  причина  которыхъ  кроется  или  связана  съ  усло- 
В1ЯМИ  производства,  и  потому-то  р'Ьшено  было  назвать  за- 
конъ  объ  отв'Ьтственности   „правилами  о  вознагражден1и'*. 


')  Количество  ув1)Ч1н  зависнтъ  не  только  отъ  времени  дня,  какъ  это  дока- 
зала и  оффнц1а1ьная  русская  „Статистика  несчастныхъ  случаевъ".  но  и  отъ 
грамотности  рабочихъ:  такъ,  на  промыслахъ  Балахпо-Сабунчипскаго  района 
среди  грамотныхъ  было  ув15чныхъ  3:}0/(,,  а  среди  неграмотаыхъ  67"  о  {Нсфтя- 
пое  /(/6.Ю,  1902,  №  4,  „Матер1алы  къ  статпстик'Ь  повреждеь1Н'). 
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Что  можно  было  бы  возразить  противъ  подобной  аргу- 
ментащи,  или  что  еще  сказать  въ  доказательство  справед- 
ливости основной  мысли?  Кому  не  ясно,  что  всякое  упоми- 
нан1е  въ  законв  о  неосторожности  рабочаго  разрушаетъ  все 
принцигаальное  его  значеше  и  низводитъ  законъ  на  степень 
ухудшепнаго  гражданскаго  права  объ  отв'Ьтственностп?  И, 
д'Ьйствительно,  ни  въ  законопроект'Ь  1893  г.,  ни  въ  про- 
екте 1901  г.  не  было  и  р-Ьчи  о  неосторожности,  и  только  въ 
самую  посл'Ьднюю  минуту,  по  неизв'Ьстнымъ  соображен1ямъ 
(очевидно,  изъ  неум-Ьренной  жалости  къ  интересамъ  капита- 
ла), вопреки  всей  уб-Ьдительной  аргумептацш  составителей 
законопроекта,  какъ  {1еи8  ех  тасЫпа,  появилась  въ  законЬ 
„грубая  неосторожность",  сохранивъ  за  нимъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье^ 
прежнее  назваше  правилъ  о  вознагражден1и.  Къ  несчастью, 
„грубая  неосторожность,  неоправдываемая  услов1ями  и  об- 
становкою производства'^,  даетъ,  несмотря  на  оговорку,  та- 
кое широкое  поле  для  произвольнаго  ея  толкован1я,  что 
трудно  себ'Ь  представить,  какой  случай  неосторожности  не 
подойдетъ  подъ  это  поняие.  Чтобы  составить  себ'Ь  хотя  при- 
близительное представлеп1е,  какъ  сильно  подрываетъ  „грубая 
неосторожность"  практическое  значеше,  правилъ  для  рабо- 
чихъ,  укажеыъ  на  данныя  германской  статистики:  пм'Ьвш1е 
м-Ьсто  въ  1897  году  несчастные  случаи  съ  рабочими,  заня- 
тыми въ  промышленностп,  были  вызваны  въ  17, 30 "/о  слу- 
чаяхъ  виной  предпринимателя,  въ  29,74°/о — виной  рабочихъ 
и  въ  10,14"/о — виной  Т'Ьхъ  и  другихъ  и,  наконецъ,  въ 
42,827о — производственными  услов1ями;  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве (по  даннымъза  1891  г.)  первыя  три  группы  случаевъ  со- 
ставляли 18,617о,  24,997о  и  23,39%  ').  Такъ  какъ  новый 
нашъ  законъ  не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на  вину  пред- 
принимателя, и,  сл'Ьдовательпо,  случаи  совместной  вины 
предпринимателя  и  рабочаго  должны  разсматриваться,  какъ 
если  бы  они  были  вызваны  единоличной  виной  рабочаго,  то, 
съ  точки  зр-Ьихи  нашего  законодательства,  до  407о  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  могутъ  быть  подведены  подъ  понят1е  разныхъ 
видовъ  неосторожности,  въ  томъ  числ-Ь  и  грубой. 

Уже  по  т-Ьмъ  ограничен1ямъ,  которымъ  подверглось  основ- 


1)  „11пГа1181а1|"811к",  статьи  ХасЬег'а  въ  Нап<1\\'ог1егЬис11  (1ег  81аа18\\  15- 
йепчс11а{(еп.  Вй.  УП,  270. 
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ное  положеше  закона  объ  ответственности  предпринимателей, 
можно  понять,  что  новый  законъ  не  устаЕ1авливаетъ  отв-Ьт- 
ствепности  за  професс1ональныя  бол-Ьзни  рабочихъ.  Хотя  и 
въ  этихъ  случаяхъ  связь  съ  условхями  производства  такъ  же 
безспорна,  какъ  и  въ  несчастныхъ  случаяхъ,  даже  бол-Ье 
безспорна,  потому  что  профессшнальныя  забол'Ьванья  всего 
меньше  молшо  приписывать  неосторожнымъ  д-Ьйств^ямъ  ра- 
бочихъ,— т-Ьмъ  не  меи'1>е  новый  законъ  не  счелъ  нужнымъ 
обезпечить  ихъ  отъ  одного  изъ  ужасн'Ьйшихъ  бичей  про- 
фесс1ональной  жизни.  И  въ  этомт*  пункте»  наблюдается  р-Ь- 
шительный  регрессъ . 

По  законопроекту  1893  г.  влад'Ьльцы  предпр1ятш  обя- 
заны были  вознаграждать  рабочихъ  „въ  случа-Ь  смерти, 
ув'Ьчья  и  друтхъ  поврежденгй  въ  здоровыь  {профессюпальпыхъ 
6ол1ъзпейу  ^  въ  полномъ  соглас1и  съ  швейидрскимъ  закономъ 
1881  года.  Съ  этимъ  согласились  въ  то  время  и  соединен- 
ные департаменты  государственнаго  сов'Ьта.  Но  и  много 
позже,  въ  1900  году,  соединенные  департаменты  промы- 
шленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной 
эконом1и  проводили  ту  лее  точку  зр'Ьн1я;  они  исходили  изъ 
того  положеп1я,  что  крайне  неблагопр1ятныя  услов1я  н-Ько- 
торыхъ  производствъ  неминуемо  приводятъ  къ  преждевре- 
менному изнашиванш  организма  и  сокраш,ен1ю  продолжи- 
тельности жизни,  что  явлеи1е  это  общеизв-Ьстно  въ  заводской 
и  фабричной  практнк'Ь  и  при  современномъ  состояши  при- 
кладныхъ  знан1й  не  поддается  пока  устранен1ю,  что  потому 
професс1ональныя  забол'Ьван1я,  по  справедливости,  должны 
быть  приравнены  къ  увЬчьямъ  И,  несмотря  на  все  это, 
министерство  финансовъ  отказалась  отъ  этого  начала  подъ 
т'Ьмъ  предлогомъ,  что  практическое  осуществленте  ответствен- 
ности предпринимателей  за  пофессхональныя  забол'Ьван1я" 
представило  бы  чрезвычайныя  затруднен1я",  породило  бы 
„рядъ  трудно  разр'Ьшимыхъ  недоразум'Ьн1н "  и  даже  „было  бы 
несправедливо".  Так'ь  были  исключены  и  професс1опальныя 
забол'Ьван1я  рабочихъ  изъ  числа  обстоятельствъ,  созда- 
ющихъ  отв']>тственность  предпринимателей.  Кт>  сожал'Ьн1ю. 
оба  нам'Ьченныя  нами  явлен1я — сокращеп1е  объема  отв-Ьт- 
ственностп  за  несчастные  случаи  и  псклгочен10  професс1ональ- 
ныхъ  бол'Ьзней — печальныя  сами  по  себЬ,  пр1обр'Ьтутъ  еще 
болФзе  регрессивный  смыслъ,  если  напомнить  что  появившаяся 

13 


194 


непосредственно  передъ  закономъ  2  1юня  1903  г.  времен- 
ныя  правила  15  мая  1901  г.  о  пенсляхъ  рабочимъ  казен- 
ныхъ  горныхъ  заводовъ  и  рудниковъ  провели  самую  ши- 
рокую защиту  интересовъ  рабочихъ.  Правила  эти,  распро- 
страняющхя  свое  д15йств1е  приблизительно  на  37000  чело- 
в-Ькъ,  вознаграждаютъ  рабочихъ  (или  ихъ  семьи)  за  смерть^ 
ув-Ьчья  и  профессгональныя  болтзни,  полученныя  во  время 
или  всл'Ьдств1е  работы,  и  лишаютъ  права  на  вознаграждеше 
въ  одному  только  случа-Ь,  если  единственною  причиною  увъчья 
или  бол-Ьзни  является  злой  умыселъ  нотерп1звп1аго;  мало  того, 
подобно  практик-Ь  германскаго  обязательнаго  страховашя, 
въ  случа-Ь  смерти  потер п-бвшаго,  вызванной  злымъ  его  ум'ыс- 
ломъ,  ,,члены  его  семьи  имгьютъ  право  на  полу  чете  пенсш 
на  общемъ  основант" .  Такъ  какъ  редакщя  временныхъ  пра- 
вилъ  („во  время")  позволяетъ  отнести  къ  вознаграждаемымъ 
случаямъ  и  несчаст1я  отъ  стихшныхъ  силъ,  д-Ьйствтя  треть- 
ихъ  лицъ,  то  казенные  горнорабочхе  им'Ьютъ  право  на  воз- 
награждеше абсолютно  во  всЬхъ  случаяхъ,  кром-Ь  одного — 
злого  умысла^  не  повлекшаго  за  собой  смерти  потерп-бвшаго. 
По  сравнешю  съ  подобной  постановкой  принципа  во  времен- 
ныхъ правилахъ,  новый  законъ  2  шня  1903  г.  пр1обр'Ьтаетъ 
значеше  слабой  и  1[ер'Ьшительной  попытки,  возбуждающей 
невольный  вопросъ;  ужели  по  отношенш  къ  представителямъ 
одного  и  того  же  рабочаго  класса  могутъ  быть  допустимы 
дв-Ь  различныя  юридичесюя  нормы,  ужели  частные  предпри- 
ниматели не  были  бы  обязаны  отв-Ьчать  за  несчаст1я  съ  ра- 
бочими и  профессюнальныя  ихъ  забол-Ьвашя  въ  томъ  же  объ- 
еме, какъ  и  казна? 

Но  пойдемъ  дальше,  къ  т-Ьмъ  статьямъ  закона,  которыми 
устанавливаются  разм'Ьры  пенс1й,  и  мы  снова  найдемъ  въ 
нихъ  явные  сл-Ьды  тенденщи  къ  ограничешю  правъ  рабочихъ, 
будемъ  ли  мы  сравнивать  законъ  съ  его  проектами  или  дру- 
гими законодательными  актами.  Мы  уже  знаемъ,  что  пенс1я 
потерп-Ьвшимъ  (или  ихъ  семьямъ)  назначается  въ  вид'Ь  из- 
в-Ьстной  доли  годового  ихъ  содержашя.  По  законопроекту 
1893  г.  потерп'Ьвшш  получалъ  пенс1ю  въ  разм-Ьр-Ь  полного 
посл-йдняго  годового  содержан1я^  но  во  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ 
проектахъ  и  въ  закон-Ь  она  сведена  была  къ  двумъ  третямъ. 
Доли  членовъ  семьи  (въ  случа-Ь  смерти  потерп'Ьвшаго)  възакон-Ь 
были  незначительно  повышены  въ  сравненш  съ  т'Ьмъ,что  предпо- 
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лагалось  прежде, —вдовы  или  вдовца  съ  307о  до  7з  Д'Ьтей — 
съ   157о  до   7б,    родителей — съ    157о  ДО   7з,   общая    сумма 
пеыс1'й  всЬмъ  этимъ  лицамъ — съ  60%  до  7о;    но  зато  дру- 
гими нормами,   установленными  въ  закон-Ь,     это    увеличенхе 
было  уничтожено.  Въ  то    время    какъ    въ  законопроект'Ь  и 
д-Ьйствующнхъ  у  насъ    обществахъ    взаимнаго    страхован1я, 
при  опред^леши  годового  содержан1я  потерп'Ьвшихъ^  поден- 
ный заработокъ  умножался  на  280  (въ  устав-Ь  Р1ваново-Воз- 
несенскаго  общества — „не  мен'Ье  280"),  въ  закон*  рабочш 
годъ  принятъ  въ  260  дней,  другими  словами,  годовое  содер- 
жан1е  уменьшено  въ  немъ  почти  на  м-Ьсячный  окладъ.    Для 
ув'Ьчпыхъ  малол'Ьтнихъ  пенс1я  вычисляется  не  но     годовому 
содержашю  взрослыхъ  „того  же  рода работъ",  какъ  это  было 
въ  закононроект11  1893  г.,   а  по  заработной  плат-Ь   „черно- 
рабочихъ".   Такимъ  образомъ,  разм'Ьръ  пенс1й  сталъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  ниже,  чЬмъ  прежде  предполагалось  (доли  чле- 
новъ  семьи  увеличены  въ  общей  сложности  на  97з°/о,   доля 
же  самого  потерп-Ьвшаго  уменьшена  на  337з"/о,  а  такъ  какъ 
число  несчастныхъ  случаевъ,  заканчивающихся  смертью,  не- 
сравненно меньше,   ч-Ьмъ  число    ув'Ьч1й,     сопровождающихся 
потерей  трудоспособности,  то  внесенныя  въ  законъ  измЬне- 
н1я  долей  въ  общемъ  итогЬ  клонятся  къ  явной  выгод'Ь  пред- 
принимателей).  Какъ  далеко,  однако,  закону  2  1юня  до  вре- 
менныхъ  правилъ   1901   г.!   Казенные  горнорабоч1е    им-Ьготъ 
право:   вдова  (или  вдовецъ  при  нетрудоспособности  его)    на 
половину  пенс1и,  малол-Ьтнге — на  одну  треть,  пенсхя  назна- 
ченная работниц-Ь  всл'Ьдств1е  ув-Ьчья  или  бод-Ьзни,  не  прекра- 
щается вступлешемъ  ея  въ  бракъ,  тогда  какъ  по  закону  2 
1юня  въ  подобномъ  же    случа-Ь    нолшзненная     пенс1я    зам-Ь- 
няется  единовременной  выдачей  въ  разм-Ьр-Ь  тройной  годичной 
пенс1И.  Рабочее  годовое  содержаше  онред'Ьляется  не  фиктив- 
ное, а  д-Ьйствительное  —по  среднему  годовому  заработку    въ 
посл-Ьдше  три  года.  Для  казенныхъ    горнорабочихъ    нЬтъ  и 
того  крайне  серьезнаго  ограничешя  въ  давностномъ    срок-Ь, 
которому  подверглись  всЬ  оста.1ьные  рабоч1е:  тогда  какъ  пер- 
вые .тишаются  права  на  пенс1ю  только  въ  томъ  случа-Ь,  если 
они  въ  течен1е  десяти  лттъ  не  подали  прошен1я  о    назна- 
ченш  пенс1и,   вторымъ  для  предъявлен1я  нсковъ  о  назначеши 
г$ознагражден1я    положенъ    дву.гльтша    срокъ,   исчисляемый 
при  томъ  для  нотерп'Ьвшихъ  со  дия  песчастнаю  случая.  Огра- 
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ничеше  это,  грозящее  рабочимъ  огромнымъ  ущербомъ,  глу- 
боко несправедливо  и  не  1М0жетъ  быть  оправдано  никакими 
соображешями;  наоборотъ,  тотъ  фактъ,  что  наши  рабоч1е 
плохо  осв'Ьдомлены  о  своихъ  правахъ,  что  несчастные  слу- 
чаи сплошь  и  рядомъ  порождаютъ  длящ1яся  забол'Ьван1я,  уда- 
ля10ш,1Я  моментъ  выздоровлен1я  на  мног1е  м'Ьсяцы,  давалъ  бы 
право  ожидать  для  рабочихъ  не  только  не  сокращенной,  но 
удлиненной  давности,  особенно  въ  виду  обширности  нашей 
территор1и  и  значительнаго  распространешя  отхожихъ  про- 
мысловъ.  Составители  законопроектовъ  полагали^  что  сохра- 
неше  общаго  давностнаго  срока  (Ю-л-Ьтняго)  чрезвычайно 
затруднило  бы  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  возстановлеше  на  суд-Ь 
во  всЬхъ  подробностяхъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ 
несчастный  случай,  но  едва  ли  это  соображеше  было  пра- 
вильнымъ:  почему,  въ  такомъ  случа-Ь,  въ  нашемъ  общемъ 
законодательств^^  не  прим-Ьняются  так1е  же  сокращенные 
давностные  сроки  для  такихъ  д'Ьянхй^  какъ  уб1йство,  отно- 
сительно котораго  возстановлеше  на  суд'Ь  всЬхъ  подробно- 
стей является,  пожалуй,  еще  бол-Ье  затруднительнымъ?  В-Ьдь 
при  изсл-Ьдованхи  несчастныхъ  случаевъ  всегда  почти  им^^- 
ются  на  лицо  объективныя  данныя  въ  вид-Ь  изв-Ьстнаго  те- 
хнйческаго  устройства  предпр1ят1я. 

Съ  издан1емъ  законовъ  о  спещальной  отв':Ьтствекности 
предпринимателей,  построенныхъ  ла  принцип-Ь  профессшналь- 
наго  риска,  самымъ  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнилась  роль 
суда.  Разъ  не  надо  доказывать  чьей  либо  вины,  а  достаточно 
одного  подтверждешя  факта  несчаст1я,  судебный  процессъ 
становится  излишнимъ;  м-Ьсто  суда  можетъ  зам^^нить  и  дру- 
гое учрежден1е,  лишь  бы  оно  было  компетентно  и  приспо- 
соблено къ  р-Ьшенхю  т-Ьхъ  немногихъ  вопросовъ,  которыхъ 
неизб-Ьжио  придется  коснуться  при  выяснеши  правъ  потер- 
п-бвшаго.  Такъ  и  поступили  мног1я  европейсшя  государства. 
Новымъ  закономъ  2-го  1юня  также  установленъ  новый  по- 
рядокъ  осуществлешя  потерпевшими  своихъ  правъ;  но,  къ 
сожал-Ьнш,  порядокъ  этотъ  вызываетъ  рядъ  очень  серьез- 
ныхъ  сомн-Ьнш.  Потерп'Ьвшимъ  предоставляется  двоякаго  рода 
возможность:  или  обратиться  къ  суду,  или  заключить  съ  пред- 
принимателемъ  соглашен1е  о  вид-Ь  и  разм-Ьр-Ь  причитагоща- 
гося  имъ  вознагрждешя,  свид'Ьтельствуемое  фабрпчнымъ  ин- 
спекторомъ  (или  окружнымъ  инженеромъ).  Первый  способъ, 
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по  иде-Ё  законодателя,  является  какъ  быисключен1емъ;  нор- 
мальнымъ  же  признается    свид'Ьтельствован1е    соглашешя    у 
фабричной  (горной)  инспеюци,   которая  пров'Ьряетъ    его    со 
стороны  соотв'Ьтств1'я  съ  закономъ  и  отказываетъ  въ  засви- 
д'Ьтельствоваши  соглашен1я,   если  признаетъ  его  явно,  и  су- 
щественно нарушающимъ  настоящ1я  правила.    Если    добро - 
вольнаго  соглашен1я  между  сторонами  не  посл-Ьдуетъ,  то  по 
обращен1ю  одной  изъ  нихъ  къ  фабричному  инспектору,  тотъ 
раз'ьясняетъ  имъ  права  и  обязанности  согласно  требовашямъ 
закона  и  услов1ямъ  настоящаго  случая  и    такимъ    образомъ 
пытается  достигнуть  соглашен1я;   если  и  тутъ  соглашешя  не 
последу етъ,  или  инспекщя  откажетъ  въ    засвид-Ьтельствова- 
н1и,  потерпевшему  предоставляется  искать  судомъ.  Чтобы  скло- 
нить стороны  къ  нормальному  разр-Ьшетю  спора,  въ  закон-Ь 
установлены  изв-Ьстныя  невыгоды  для  владельца  предпр1ят1я, 
который  вздумалъ  бы  не  свад-Ьтельствовать  соглашешя  у  ин- 
спекщи  (ст.    38),   и  для  потерп'Ьвшихъ  въ    случа*    предъя- 
влешя  ими  иска  помимо  предварительнаго  обращешя  къ  ин- 
спекц1и  (ст.   40).    Разъ  инспекторъ  найдетъ  соглашеше  от- 
в'Ьчающпмъ  требовашямъ  закона  и    засвид-Ьтельствуетъ    его, 
соглашеше  признается  равносильнымъ  мировой  сд'Ьлк'Ь,    за- 
ключенной на  суд-Ь,   и  такъ    какъ     (по    ст.   1366  Уст.  Гр. 
Суд.)  дф,ло,   прекращенное  такой  сделкой,   „почитается    ?ш- 
бсегда  оконченнымъ,  и  какъ  тяжущ1еся,    такъ  и  наследники 
ихъ  не  могутъ  возобновить  сего  д^ла",  то  ясно,  какое  огром- 
ное   юридическое    значен1е    им-Ьетъ    актъ     свид-Ьте.тьствова- 
н1я  инспекщей.  Запкид-Ьтельствованное  соглашен1е  предоста- 
вляетъ  ув-Ьчнымъ  очень  важную  прнвилегш;   въ  виду  возмолс- 
ности  уклонешя  предпринимателей  отъ  уплаты  ув-Ьчпымъ  вы- 
говореннаго  сделкой  вознагражден1я  и  необходимости  въта 
комъ  случае  обращен1я  къ  суду^  законъ  для  ограждешя  ни- 
тересовъ  ув^чныхъ  допустилъ  принудительное  исполнеше  по 
засвидетельствованнымъ  инспекц1ей  актамъ,  правда  въ  огра- 
ниченномъ  размере  -лишь    при    требован1яхъ  до    300     ру- 
блей и  при  посредстве  однихъ  лишь  земскихъ  начальниковъ 
и  городскпхъ  судей  (но  не  мнровыхъ  судей  и  уездныхъ  чле- 
новъ  окружныхъ  судовъ).   Съ  другой  стороны,  законоиъ  пре- 
доставлены известныя  льготы  увечнымъ  и  въ  случае   обра- 
п^ен1я  ихъ  къ  суду:   дела  о  вознагражден1н  увечныхъ    про- 
изводятся въ  порядке    сокращеннаго    судопроизводства,    по 
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искамъ  допускается  предварительное  исполнен1е  судебныхъ 
Р'Ьшенш  безъ  истребовашя  отъ  потерп'Ьвщихъ  обезпечен1я, 
потерп-Ьвшхе  пользуются  правомъ  б'Ьдности  безъ  признашя 
за  ними  сего  права  судомъ. 

Итакъ,  центральной  фигурой  всего  этого  порядка  являет- 
ся фабричный  (или  горный)  инспекторъ.  Но  пригодна  ли 
инспекц1я  для  той  важной  роли,  которая  ей  поручена?  Пре- 
жде всего  возникаетъ  сомн'Ьн1е,  какимъ  образомъ  фабричные 
инспектора,  заваленные  массой  работы,  справятся  съ  новой 
и  многотрудной  обязанностью.  Если  вспомнить^  что  произво- 
димая небольшимъ  штатомъ  214  участковыхъ  инспекторовъ 
работа  изм-Ьряется  во  всемъ,  что  относится  къ  пхъ  обязан- 
ностямъ,  десятками  тысячъ  (котловъ,  посЬщешй,  разобран- 
ныхъ  жалобъ,  засвид'Ьтельствованныхъ  документовъ,  обнару- 
женныхъ  правонарушешй  и  т.  д.),  то  невольно  должно  явиться 
опасен1е,  что  фабричная  инспекщя  не  сможетъ  отнестись  къ 
новой  своей  функцш  съ  той  внимательностью,  которая  зд'Ьсь 
безусловно  необходима.  ВЬдь  при  25,000-  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  или,  в-Ьрн'Ье,  при  75 — 100,000  случаяхъ,  каждому 
инспектору  придется  разобрать  не  десятки,  а  сотни  согла- 
шенш,  въ  отд'Ьльныхъ  же,  наиболее  развитыхъ,  промышлен- 
ныхъ  районахъ — еще  больше,  между  т-Ьмъ  всякая  невнима- 
тельность, при  неизб-Ьжиой  сп-Ьшности  работы,  должна  тя- 
жело отозваться  па  матерхальной  судьб-Ь  ув'Ьчныхъ.  Конечно, 
изъ  подобнаго  положен1я  есть  выходъ — необходимо  уве.ти- 
чить  число  фабричныхъ  инспекторовъ;  но  пока  этого  н'1^тъ^ 
рабоч1е  слишкомъ  реально  будутъ  чувствовать  на  себ^Ь  всю 
тяжесть  создаваемаго  новымъ  закономъ  порядка.  Доиустимъ, 
однако,  что  штатъ  инспекц1и  будетъ  приноровленъ  къ  чис- 
лу ув-Ьчныхъ,  но  и  тогда  останется  одно  очень  серьезное 
возражен1е.  Засвид-Ьтельствованное  инспекхцей  соглашеше  на- 
всегда оканчиваетъ  д-Ьло  о  вознаграждеши.  Ясно,  что,  пре- 
доставляя д-Ьйствхямъ  инспекщи  такую  огромную  юридиче- 
скую силу,  законъ  долгкенъ  былъ  бы  представить  потерп-Ьв- 
шимъ  изв'Ьстныя  гарантш  въ  томъ,  что  инспекщя  дМстви- 
тельно  отнесется  къ  своему  д-Ьлу  съ  полнымъ  знанхемъ  и  без- 
пристраст1емъ,  что  засвид'Ьтельствован1е  инспекц1ей  не  отв-Ь- 
чающаго  обстоятельствамъ  даннаго  случая  соглашен1я  бу- 
детъ по  требованию  ув'Ьчныхъ  вновь  пересмотр-Ьно  или  об- 
жаловано въ  опред-^ленномъ  порядк-Ь,   Къ  несчастью,    ника- 
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кихъ  гарант1Й  законъ  не  далъ  ув'Ьчнымъ.  Во  второмъ  слу- 
ча-Ь  то  или  иное  р'Ьшен1е  вопроса  не  представляло  бы  ни- 
какихъ  затрудненШ — это  д'Ьло  чисто  техническое,  но  въ  пер- 
вомъ  законъ  и  не  могъ  бы  дать  никакой  гарант1й.  Д^^йстви- 
тельно,  вопросъ  в-Ьдь  сводится  къ  тому,  кашя  основашя  бы- 
ли предполагать,  что  фабричная  инспекщя  бол^^е  всЬхъ  дру- 
гихъ  органовъ  или  учрежден1й  окажется  способной,  даже 
если  бы  у  ней  была  полная  къ  тому  физическая  возмож- 
ность, къ  выполнешю  судебно-нотар1альной  функц1и,  осу- 
ществляемой, при  томъ,  безапелляцшнно?^).  Если  дерл^аться 
точки  зр'Ьн1я  г.  Литвинова-Фалинскаго,  что  „обращен1е  къ 
столь  авторитетному,  въ  разр'Ьшен1и  различнаго  рода  спо- 
ровъ  между  нанимателями  и  рабочими,  посреднику,  какимъ 
является  фабричный  инспекторъ,  вполн-Ь  можетъ  отвечать 
интересамъ  каждой  изъ  сторонъ''  ^),  тогда,  конечно,  не  при- 
ходилось бы  ставить  и  вопроса.  Но  едва  ли  удовлетворитъ 
кого-нибудь  подобное  вульгарное  и  лишенное  всякой  доказа- 
тельности утвержденхе.  Р1стор1я  института  фабричной  ин- 
спекщи  въ  Росс1и  даетъ  право  къ  совершенно  обратнымъ 
заключен1ямъ.  Не  новая  мысль  о  томъ,  что  „все  наше  фа- 
бричное законодательство  вызывалось  главн'К^.йшимъ  образомъ 
интересами  сохранешя  общественнаго  порядка",^)  какъ  нельзя 
лучше  подтверждается  и  на  всемъ  развит1и  прав1>моч1й  ин- 
ститута фабричиыхъ  пнспекторовъ.  Пока  фабричная  инспек- 
щя была  Подчинена  одному  лишь  министерству  финансовъ^ 
отъ  иея  по'тти  исключительно  требовался  надзоръ  за  испол- 
ненхемъ  фабричиыхъ  законовъ,  и  хотя  одностороннее  по- 
кровительство интересамъ  капитала,  проводившееся  во  всей 
политик-^  министерства  финансовъ,  неизб-Ьжно  должно  было 
отразиться  и  на  характер15  д'1^ятельности  чановъ  инспекщи, 
но  все  же  подобное  направлен1е  ум'Ьрялось  личными  каче- 
ствами фабричиыхъ  инспекторовъ  перваго  призыва  и  публич- 
ностью ихъ  д-Ьятельности.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  агита- 
щя    предпринимателей  противъ  инспекщи  приводила  къ  та- 


^)  Законъ  не  исключаетъ  возможности  оспаривать  мировое  соглашен1в 
(сл-Ьдоватольно,  и  актъ,  засвид1;тельствованпый  ииспекц1сй),  во  лишь  на  ука- 
занныхъ  въ  закон'Ь  осног.ан1яхъ:  за  отсутств1емъ  свободноп  воли  одной  изъ 
сторонъ,  за  противозаконностью  ц-Ьли  сделки  и  т.  д. 

2)  Новый  законъ  о  вознаграждсн111  ув'Ьчныхъ  рабочихъ,  Спб.  Г.ЮЗ,  стр  49. 

"*)  М.  А.и'ксап<)ровъ.  Фабричная  янспекц'я  въ  Росс1и.  Промыии.  п  Здо- 
^)Овье,  1903,  кн.  8,  стр.  8. 
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кимъ  важнымъ  результатамъ,  какъ  прекращен1е  публичности 
отчетовъ  1),  а  функщи  фабричныхъ  инспекторовъ  усложня- 
лись совершенно  посторонними  ихъ  назначенш  обязанно- 
стями, институтъ  фабричныхъ  инспекторовъ  сталъ  р-Ьши- 
тельно  м-Ьнять  свою  физ1оном1ю.  Что  бы  ни  говорили^ — фактъ 
возбуждешя  инспекц1ей  нресл'Ьдованхя  противъ  предприни- 
мателей по  920  протоколамъ  при...  31438  правонаруше- 
н1яхъ  (1901  г.)  съ  достаточной  опред'Ьленпостью  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  нов-Ьйшей  тенденц1и  въ  жизни  фабричнаго  над- 
зора. Съ  другой  стороны,  основной  характеръ  д-Ьятельности 
долженъ  былъ  измениться  параллельно  все  усиливавшейся 
зависимости  фабричныхъ  инспекторовъ  отъ  другихъ  в-Ьдомствъ, 
завершившейся  высочайшимъ  повел'Ьшемъ  30  мая  1903  „о 
порядк'Ь  и  пред'Ьлахъ  подчинен1Я  чиновъ  фабричной  инспек- 
щи  начальникамъ  губернш  и  о  н-Ькоторыхъ  изм'Ьненхяхъ 
во  внутренней  организащи  ея".  Отнын-Ь  фабричные  инспек- 
тора, находясь  въ  в'Ьд'Ьши  министерства  финансовъ,  „д'Ьй- 
ствуютъ  подъ  руководствомъ  губернатора  (градоначальника, 
оберъ-полицеймейстера)" ,  которымъ  предоставляется  даже  пра- 
во „требовать  отъ  чиновъ  фабричной  инспекц1и  представле- 
шя  очередныхъ  и  срочныхъ  докладовъ  по  д-Ьламъ  инспекцш"^ 
я  „въ  нетерпящихъ  отлагательства  случаяхъ  отм-Ьнять  про- 
тнвор'Ьчаш.хя  закону  и  пнтересамъ  обш,ественнаго  порядка 
распоряжен1я  чиновъ  фабричной  инспекц1и"  (ст.  5).  Такимъ 
образомъ,  фабричная  ипспекц1я  была  низведена  на  степень 
подчиненной  губернскому  начальству  полицейской  власти; 
законъ  окончательно  закр-Ьпилъ  за  ней  то  положеше,  кото- 
рое нам-Ьчалось  уже  въ  наказ'Ь  чинамъ  инспекцш  11  фев- 
раля 1900  г.  (на  губернскомъ  начальств-Ь  лежитъ  общш  над- 
зоръ  за  распорядкомъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ^  осуп1,ествля- 
емый  при  сод'Ьйств1и  фабричныхъ  присутствш,  чиновъ  фа- 
бричной инспекщи  и  полшци).  Спрашивается  теперь,  мож- 
но-ли  не  опасаться,  что  сведенные  къ  роли  чиновъ  поли- 
ц1и  фабричные  инспектора  окажутся  не  подходящими  для 
той  серьезной  и  ответственной  функц1и,  къ  которой  они  при- 


^)  Съ  появлен1емъ  „Свода  отчетовъ"  д'Ьло  не  изменилось:  сводный  сух1я 
цифры  ничего  не  говорятъ;  только  отчеты  отд'Ьльныхъ  инспекторовъ  моглп  бы 
разъяснить  истинную  роль  фабричной  инспекц1и,  степень  прим'Ьнен1я  предпри- 
нимателями закона  и  т.  д.;  только  так1е  отчеты  могли  бы,  вм^Ьст-Ё  съ  т^мъ, 
оказывать  да11лен1е  на  д'Ьйств1я  предпринимателей  и  иаспекц1и. 
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званы  закономъ  2-го  шня?  Техническ1я  св'Ьд'Ьн1я,    которыми 
обладаютъ  мнопе  изъ  инспекторовъ,   им'Ьютъ,   конечно,  зна- 
чен1е  для  н'Ькоторыхъ  сторонъ  ихъ  д'ЬятельностИ;,  но  они  не 
могутъ  зам-Ьнить  собой  т'Ьхъ  данныхъ.  безъ  которыхъ  нельзя 
и  представить  себ'Ь  фабричнаго  инспектора  въ  роли  верши- 
телей права  по  д']Ьламъ  объ  ув-Ьчьяхъ.  Для  правильнаго  раз- 
Р'Ьшешя  этой  новой  задачи  безусловно    необходима    изв-Ьст- 
ная  юридическая  опытность,   потому  что  новый  законъ  свои- 
ми   многочисленными,  то  явно  выраженными,    то  молчаливо 
подразумеваемыми^  ограничешями  идеи  профессдональнаго  ри- 
ска   ставитъ    фабричныхъ    инспекторовъ  въ  необходимость, 
чуть  ли  не  на  каждомъ  шагу,  прим-Ьнять  юридическую   ин- 
терпретацш.   Самый  принципъ  опредЬлен1я  правъ  ув-Ьчныхъ 
волей  единоличнаго  административнаго  органа  не  даетъ  ни- 
какихъ    гарант1й  въ  правом'Ьрности  его  д-Ьйствхй;    закономъ 
создается    какъ  бы  новый  видъ  земскихъ    начальниковъ    со 
см-Ьшешемъ    административныхъ  и  судебныхъ    функц1й,    но 
безъ    ответственности  за  неправильныя  решетя.    Для    пра- 
вильной   постановки    вопроса    необходимо    было  бы  создать 
ташя    формы,   при  наличности    которыхъ    не   возникало    бы 
нын-Ь    основательныхъ    опасен1й,    что    фабричная    инспекц1я 
склонна    будетъ    снисходительно    относиться  къ  интересамъ 
предпринимателей.  Съ  этой  ц^лью  следовало  бы  создать  из- 
вестное представительство  отъ  предпринимателей  и  рабочихъ, 
и  тогда,  можно  быть  увереннымъ,  деятельность  администра- 
тивнаго   учрежден1я    получила  бы  совершенно    иное    напра- 
влеше.  Такъ,    напр.^  поступили  въ  Даши.    Решен1е    всехъ 
притязанш    увечныхъ    подлежитъ,    на  основаши  закона  объ 
ответственности  предпринимателей,  особому  совету  (АгЬеНег- 
тегвхсЬегип^з-Ка!,) ,  который  состоитъ  изъ  трехъ  назначаемыхъ 
королевской    властью    членовъ    (изъ    нихъ    одинъ    должень 
быть  врачемъ),   двухъ  представ шпе лей  отъ  работодателей  и 
двухъ  отъ  рабочихъ.     СовЬту  подлежитъ  не  свидетельствова- 
ше    соглашешй  между    предпрпнимателемъ  и  рабочимъ,    въ 
которомъ  уже  должно  сказаться  известное  преобладайте  пер- 
ваго,  а  решен1е  вопроса  о  праве    увечнаго,    возбуждаемаго 
при  томъ  даже  не  по  иннц1атнве  последняго:   предпринима- 
тель обязанъ  уведомить  советъ  о  происшедшемъ  у  него  не- 
счастш,  и  все  дальнейшее    производство    уже  течетъ    неза- 
висимо отъ  воли  той  или  другой  стороны.    Такая   постановка 
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вопроса  и  такой  составъ  „совета"  исключаютъ  всЬ  т-Ь  опа- 
сен1я,  которыя  неизб'Ьжны  при  иередач'Ь  функщй  судьи  фа- 
бричному инспектору.  Законъ  2-го  шня  не  представляетъ 
даже  гарант1й,  что  основной  для  выяснен1я  права  доку- 
ментъ — протоколъ  о  несчастномъ  случа-Ь — не  будетъ  состав- 
ленъ  во  вредъ  рабочему,  тогда  какъ  по  Временнымъ  Пра- 
виламъ  1901  года  протоколъ  (или  какъ  онъ  зовется  въ  пра- 
вилахъ — дознан1е)  составляется  при  участ1и  не  только  по- 
лицейской власти  и  представителя  отъ  заводоуправлен1я,  но 
и  члена  горнозаводскаго  попечительнаго  приказа,  т.  е.  ра- 
бочаго . 

Не  выдерживаетъ  никакого  сравнешя  установленный 
нашимъ  закопомъ  порядокъ  и  съ  т-Ьми,  которые  приняты  въ 
другихъ  странахъ,  введшихъ  у  себя  законы  объ  отв-Ьтствен- 
ности  предпринимателей.  Во  Франщи,  напр.,  искъ  о  возна- 
граждети  возбуждается  администрац1ей,  и  въ  течен1е  5  дней 
со  дня  получен1я  документовъ  объ  ув'Ьчь'Ь  разсматривается 
предсЬдателемъ  гражданскаго  суда,  который  выступаетъ  въ 
роли  разъяснителя  закона  и  склоняетъ  стороны  къ  соглаше- 
Н1К);  иначе  д-Ьло  черезъ  очень  коротшй  срокъ  разсматривается 
судомъ  въ  упрощенномъ  порядк-Ь;  въ  течен1е  двухъ  нед-бль 
р4шен1е  можетъ  быть  обжаловано.  Въ  Англ1и  Д'Ьла  о  возна- 
гражден1и  р-Ьшаются  третейскимъ  судомъ  черезъ  избираемыхъ 
сторонами — посредниковъ  или  судьею  графства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  трехъ  государствъ,  созданы 
изв-Ьстныл  гарант1и  въ  томъ,  что  интересы  об-Ьихъ  сторонъ 
будутъ  одинаково  представлены,  что  р'Ьшен1е  будетъ  поста- 
новлено лицомъ  или  учрежден1емъ  независимымъ,  близко 
знакомымъ  съ  правомъ,  что  неправильное  р-Ьшеше,  гд-Ь  оно 
постановляется  единолично,  можетъ  быть  отм-Ьнено.  При 
такихъ  услов1яхъ  становится  очевиднымъ,  какимъ  огромнымъ 
иедостаткомъ  страдаетъ  нашъ  законъ,  какой  серьезной  опас- 
ностью угрожаетъ  онъ  правосуд1Ю,  облечивъ  единоличную 
ащинистративную  власть  безапе.т1.1ящонными  судебными  пол- 
номоч1ями  и  остановивъ  свой  выборъ  на  такомъ  орган-Ь,  вся 
д-Ьятельность  котораго  исключаетъ  возможность  безнристраст- 
наго  отношен1я  къ  порученному  д^^лу.  Единственное  до- 
стоинство новаго  порядка — введен1е  сокращеннаго  судебнаго 
производства  для  д-Ьлъ  объ  ув'Ьчьяхъ — не  связано  съ  новой 
функц1ей  фабричной  инспекцхи  и  могло  бы  им'Ьть  м-Ьсто  и 
при  всякой  другой  организащи. 
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Всяшй  законъ  им-Ьеть  Ц'Ьну  лишь  постольку,  поскольку 
имъ  достигается  конечная  его  ц-^ль.  Къ  сожал'Ьшю,  правила 
2-го  1ЮНЯ,  не  давая  гарантш,  что  права  ув'Ьчныхъ  будутъ 
опред-Ьдены  въ  точномъ  соглас1и  съ  закономъ,  не  предста- 
вляютъ  ув'Ьчнымъ  никакого  обезпечен1я  и  въ  томъ,  что  они 
получатъ  причитающееся  имъ  вознагражденхе.  Въ  ^томъ  за- 
ключается самая  слабая  сторона  закона.  Законъ  возлагаетъ 
матер1альную  отв'Ьтственность  на  влад'Ьльцевъ  предпр1ят1'я, 
въ  которомъ  произошло  несчаст1е;  сл-Ьдовательно,  все  буду- 
щее несчастныхъ  кал-Ькъ  зависнтъ  отъ  матер1альнаго  благо- 
получ1я  предпринимателя,  и  если  въ  его  д15лахъ  произойдетъ 
крахъ,  всЬ  права  ув'Ьчпыхъ  мигомъ  превратятся  въ  пустой 
звукъ.  Если  влад-Ьлецъ  предпр1ят1я  состоятеленъ,  то  и  въ 
этомъ  случаЬ  право  ув^^чныхъ  зависитъ  отъ  доброй  его 
воли;  сколько  мытарствъ  придется  пережить  имъ,  прелсде 
ч-Ьмъ  они  получатъ  свою  пенсш!  Чтобы  понудить  влад-Ёльца 
къ  платежу,  въ  закоп-Ь  установлена  одна  только  каратель- 
ная м'Ьра — пеня  въ  разм-Ьр-Ь.  .  .  .  17о  въ  м'Ьсяпъ,  и  только 
при  шестим']Ьсячной  просрочк15  онъ  обязуется  обезпечить 
платежи  страхован1емъ.  Но  какими  м-Ьрами  можно  понудить 
предпринимателя  къ  страховке — объ  этомъ  въ  закон'Ь  н-Ётъ 
никакихъ  указан1й,  потому  что...  его  и  нельзя  понудить. 
Въ  одной  изъ  бол-Ье  рапнихъ  редак1цй  закона,  при  неиспол- 
неши  предпринимателемъ  этой  обязанности^  фабричный  ин- 
спекторъ  входилъ  въ  судъ  съ  прошен1емъ  объ  объявлен1и 
влад'Ьльца  несостоятельнымъ  доллшикомъ;  при  такой  угроз-Ь 
можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  предприниматели  действительно 
выполнили  бы  свое  обязательство,  но  теперь,  за  неим'Ьн1емъ 
въ  закоп'Ь  какой  бы  то  ни  было  карательной  статьи,  испол- 
пен1е  требовантй  закона  предоставлено  доброй  вол1з  каждаго 
влад'Ьльца,  его  порядочности  и  совестливости.  Ровно  ника- 
кого значек1я  по  т'Ьмъ  же  основан1ямъ  не  вм^етъ  и  обяза- 
тельство страхован1я  въ  случае  добровольнаго  закрыт1я  пррд- 
пр1ят1я.  Такъ  какъ  обязанность  по  вознагражден1ю  ув^чныхъ 
составляетъ  чисто  личное,  а  не  вещное  право,  то  и  при 
продаже  предпр1ят1я  другому  лицу  всФ.мъ  ув^чнымъ,  имею- 
щимъ  требован1я  къ  предпринимателю,  грозитъ  опасность 
умереть  съ  голоду:  законъ  говоритъ,  что  при  добровольномъ 
отчуждеи1и  предпр1ят1я  обязательства  „могутъ  быть  возложены 
на  новаго  владельца",    если  же  такого    соглашен1я  о  пере- 
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ход-Ь  обязательствъ  н'Ьтъ,  то  влад11лецъ  обязанъ  застрахо- 
вать ув'][5чныхъ  или^  в'Ьрн'Ье^ — такъ  какъ  законъ  нашъ  не 
грозитъ,  подобно  итальянскому,  штрафомъ  въ  4.000  лиръ 
за  нестрахован1е  рабочихъ, — ничего  не  обязанъ  сд-Ьлать. 
Надо  ли  говорить,  что,  въ  случае  несостоятельности  пред- 
пр1ят1я^  всЬ  заботы  законодателя,  выражающ1яся  въ  причи- 
слен1и  требовашй  увЬчныхъ  къ  долгамъ  перваго  разряда, 
не  могутъ  им'Ьть  почти  никакого  практическаго  значешя. 
Такимъ  образомъ,  ни  въ  одномъ  случа-Ь  законъ,  въ  сущно- 
сти, не  обезпечпваетъ  за  потер п'Ьвшими  реальнаго  возна- 
граждешя:  все  оно  въ  правахъ,  льготахъ, — словомъ,  въ 
одной  лишь  мечт'Ь.  Не  трудно^  конечно,  понять,  что  подоб- 
наго  рода  отношен1е  къ  нуждамъ  ув-Ьчныхъ  могло  возник- 
нуть только  при  неум'Ьренномъ  покровительстве^  интересамъ 
капитала.  Необезпеченность  ув'Ьчныхъ  неизб-Ьжио  связана 
съ  принципомъ  индивидуальной  отв-Ьтственности,  и  если 
ужъ  р-Ьшено  было  отдать  ему  предпочтен1е  передъ  другими, 
необходимо  было  обставить  этотъ  принципъ  известными  га- 
рант1ями  въ  пользу  потерп'Ьвшихъ.  Практика  европейскихъ 
государствъ  показываетъ,  что  нежелательныя  пос.д'Ьдствхя 
индивидуальной  отв-Ьтственности  могутъ  быть  въ  значитель- 
ной степени  обезврежены.  Чтобъ  обезпечить  ув-Ьчныхъ  отъ 
нищеты  и  горя,  стоило  только  последовать  примеру  Птал1и 
или  Франц1п.  Въ  Итал1и  законодатель  постановилъ,  что 
предприниматели  обязаны  застраховать  своихъ  рабочихъ  отъ 
всЬхъ  преду смотренныхъ  въ  законе  несчастныхъ  случаевъ, 
предоставляя  имъ  произвести  страхованхе  въ  любомъ  изъ 
учреждены — въ  коммерческихъ,  или  страховыхъ  обществахъ, 
или  въ  нацшнальной  страховой  кассЬ,  въ  фабрично-завод- 
ской кассЬ  или  въ  обществахъ  взаимнаго  страхован1я;  отв-Ьт- 
ственнымъ  остается  отдельный  предприниматель,  но  онъ  безу- 
словно обязанъ  перенести  свой  рискъ  на  страховое  учре- 
ждеше.  Еще  оригинальнее  разрешила  задачу  Франщя:  не 
признавъ  возможнымъ  обязательное  страховаше,  законъ  соз- 
далъ  особаго  рода  государственную  гарантхю  въ  виде  спе- 
ц1альнаго  фонда  (Гопс18  8рёс1а1  с1е  ^агапИе),  образуемаго  изъ 
поступлен1й  добавочнаго  налога  въ  4  сантима  со  всехъ 
промышленныхъ  предпр1ятш  (т.  е.  47в  надбавки  къ  патент- 
ному сбору)  и  въ  5  сантимовъ  съ  гектара  горной  разра- 
ботки;   если    несчастный    случай   влечетъ  за  собою    смерть 
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ИЛИ  постоянную  потерю  трудоспособности,  то  вознагражден1е 
потерп'Ьвшимъ  уплачивается  изъ  фонда  гарант1и  „нацюналь- 
пой  рентной  кассы  на  случай  старости";  касса  эта  взыскн- 
ваетъ  потомъ  съ  отд-^льнаго  предпринимателя  или  страхо- 
вого учреждешя^  въ  которомъ  были  застрахованы  потер - 
п'Ьвш1е.  И  у  насъ,  сл'Ьдовательно,  было  возможно  создать 
известное  обезпечеше  ув-Ьчнымъ,  и  если  это  не  сд-блано, 
то  объ  этомъ  можно  только  глубоко  пожал1^ть.  Защитники 
новаго  закона,  конечно,  ссылаются  на  добровольное  страхо- 
ваше  рабочихъ,  какъ  на  неизбежное  посл-Ьдствхе,  но  в'Ьдь 
и  во  Франщи  подобное  страховаше  было  широко  распро- 
странено, и  законодатель,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  не  счелъ  возмож- 
нымъ  обойтись  безъ  серьезнаго  къ  нему  корректива. 

Но  законодатель  не  счелъ  возможным?,  даже  эти  огра- 
пиченныя,  по  своему  содержап1ю  и  практическому  значен1ю, 
нормы  применить  ко  вс'Ьмъ  категор1ямъ  рабочихъ.  Уже  изъ 
самаго  назвашя  закона  сл'Ьдуетъ,  что  сфера  его  прим-Ьнетя 
ограничивается  фабрично-заводской,  горной  и  горнозаводской 
промышленностью.  Сопоставляя  высочайше  утвержденное  2-го 
1ЮНЯ  1903  г.  мнФн1е  государственнаго  сов-Ьта  съ  законо- 
проектами, нетрудно  зам'Ьтить,  что  вн'Ь  д'Ьйств1я  новыхъ  пра- 
вилъ  остались  заведенхя  ремесленной,  строительной,  сельско- 
хозяйствепной  промышленности,  мастерсюя  и  иныя  промыш- 
ленныя  заведешя  частпыхъ  жел']Ьзнодорожньтхъ  и  пароход- 
иыхъ  предпр1ятш  и,  наконецъ,  предпр1ЯТ1я  казениыхъ  упрап- 
ленш.  Поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  посл'Ьднихъ,  нельзя  особен- 
но жал-Ьть  объ  изъят1и  ихъ  изъ  сферы  д']^йств1я  новаго  за- 
кона. Для  казенныхъ  горнорабочихъ,  какъ  мы  знаемъ,  из- 
даны образцовыя  Временныя  прави.та  1901  года;  что  же 
касается  рабочихъ  остальныхъ  в'Ьдомствъ,  то  хотя  къ  нпмъ 
п  можетъ  быть  прим'Ьиенъ  законъ  2-го  1юня  ^),  но  посл-Ь- 
дуетъ  ли  это  В7>  д-Ьйствительности,  сказать  съ  уверенностью 
нельзя:  насколько  можно  судить  по  оффпщальнымъ  матер!- 
мламъ,  соответствующ1я  министерства  находили  д.1я  себя 
бол-Ье  подходящимъ  прим^ненхе  времепныхъ    правилъ,    а  не 


*)  Согласно  II.  ХУ!  Вые.  утв.  2-го  тип  1903  г.  мн;6н1Я  госуд.  сов-Ьта 
положено  „поручить  подлежащимъ  мпнистрамъ  и  главноупразляющимъ  войти 
въ  госуд.  сов-Ьтъ  въ  течсн1е  гоаа  со  япя  вводен1я  въ  д'Ьйсти1о  настоящаго 
узакоиен1я  съ  предстаилс1пям11  о  распространен1и  правилъ  на  предпр1ят1я  ка- 
ленныхъ  уиравле1пй,  а  равно  па  мостерск1я  и  пныя  промышленпыя  заведен1я 
частныхъ  жел'Ьзнодоролсныхь  »  пароходныхъ  предпр1ят18. 
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закона  2-го  шня.  Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  въ  свое  время 
высказывались  министерства  Двора  и  Уд'Ьловъ^  военное,  мор- 
ское (посл'Ьднее — по  особыми  основашямъ),  и  надо  думать, 
что  для  рабочихъ  этихъ  в'Ьдомствъ  рано  или  поздно  будутъ 
прим'Ьнены  Временныя  правила  1901  г.  СовсЬмъ  иное  со- 
ц1ально-политическое  значен1е  им'Ьетъ  это  изъят1е  для  много - 
численныхъ  отраслей  частной  промышленности:  но  отноше- 
шю  къ  нимъ,  очевидно,  не  решились  прим-Ьнить  законъ  2-го 
1юня,  изъ  опасешя  непосильныхъ  для  промышленности  жертвъ. 
Хотя  закону  2-го  1юня  очень  далеко  до  идеала,  но  все  же 
онъ  совершенн-Ье  того  „общаго  основашя  законовъ  граждан- 
скихъ",  на  которомъ  должны  обосновывать  свои  притязан1я 
всЬ  эти  сотни  тысячъ  рабочихъ,  оставшихся  теперь  за  бор- 
томъ.  Почему  были  допущены  так1я  широшя  исключешя,  мы 
этого  не  знаемъ.  Фактъ  тотъ,  что  даже  въ  проект'Ь  1901 
года  ремесленная  промышлерность  ставилась  на  ряду  съ 
фабрично-заводской.  Министерство  финансовъ  съ  большой 
убедительностью  доказывало,  въ  опроверженхе  опасенш  от- 
носительно обременительности  для  заведен1й  ремесленныхъ 
требовашй  новаго  закона,  что  посл'Ьднхя  и  въ  настоящее 
время  несутъ  отв-Ьтственность  передъ  потерп'Ьвшими  рабо- 
чими на  общемъ  основанш  гражданскихъ  законовъ,  и  по- 
тому, въ  данномъ  случа-Ь,  д'Ьло  сводилось  бы  лишь  къ  за- 
м-Ьн-Ь  однихъ  обязательствъ  другими,  въ  спец1альномъ  закон-Ь 
указанными;  хотя  новымъ  порядкомъ  расширяются  случаи 
отв-Ьтственности,  но  зато  „значительно"  ослабляется  высо- 
та вознаграждешй;  къ  тому  же,  несчастные  случаи  въ  ре- 
месленныхъ заведешяхъ  „чрезвычайно  р-Ьдки".  Все  это  было 
безусловно  в'Ьрно,  и...  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  интересы  капитала 
снова  одержали  верхъ  надъ  интересами  нотерп'Ьвшихъ  рабо- 
чихъ. Между  т'Ьмъ,  исключен1е  ремесленныхъ  рабочихъ  им'Ьетъ 
важное  значеше,  потому  что  установленныя  главнымъ  по 
фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  присутств1емъ  нор- 
мы для  разграничен1я  фабричной  (подчиненной  надзору  ин- 
спекц1и)  отъ  нефабричной,  ремесленной  промышленности 
позволяютъ  относить  къ  первой  лишь  т-Ь  заведен1я,  у  кото- 
рыхъ  им^Ьется  не  мен-Ье  20  рабочихъ.  Вс/Ь  остальныя  заве- 
дешя  подойдутъ  подъ  понят1е  ремесленной  промышленности, 
и,   сл-Ьдовательно,   десятки,  если  не  сотни  тысячъ  рабочихъ 
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останутся  прп  прежнемъ  правовомъ  порядк-Ь  1).  Строитель- 
ные рабоч1е  исключались  изъ  круга  д'Ьйств1я  новыхъ  пра- 
вилъ  уже  въ  проект1^  1901  г.,  хотя  многочислепныя  ката- 
строфы, нроисходящхя  въ  большихъ  городахъ  при  построй- 
ке мяогоэтажныхъ  здан1й  и  убивающ1я  однимъ  ударомъ  де- 
сятки неповинныхъ  въ  алчности  строителей  жертвъ,  требо- 
вали бы  самой  решительной  защиты  интересовъ  строитель- 
ныхъ  рабочнхъ.  И  куда  бы  мы  ни  обратились — къ  Францш, 
Итал1и  или  Швейцар1и  (не  гороря  уже  объ  Австр1и  и  Гер- 
маши  съ  ихъ  обязательнымъ  страхован1емъ), — всюду  мы 
найдемъ  въ  законахъ  объ  ответственности  и  въ  строитель - 
ныхъ  промыслахъ.  Къ  мастерскимъ  частныхъ  жел^знодорож- 
ныхъ  и  пароходныхъ  компанхй,  вероятно,  вскор-Ь  будутъ 
применены  правила  закона  2-го  1юня  (см.  прим.  1);  но  за 
то  огромная  масса  рабочихъ  въ  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности абсолютно  исключена  изъ  сферы  действ1я  но- 
ваго  закона.  Трудно  понять,  почему  законодатель  выдели лъ 
сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ  въ  особое  положен1е.  Лгизнь 
показываетъ,  что  число  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими, 
занятыми  при  сельско-хозяйственныхъ  машинахъ,  изъ  года 
въ  годъ  возрастаетъ.  Во  многихъ  местахъ  земствами  соб- 
рапъ  богатый  матер1алъ,  иллюстрирую1щй  степень  распро- 
странен1я  увеч1Й  въ  сельскомъ  быту.  Министерство  земледе- 
Л1я  издало  для  подведомственныхъ  ему  учрежден1й  обяза- 
тельное постановлен1е  по  огражден1ю  рабочихъ  при  работахъ 
на  сельско-хозяйственныхъ  машинахъ  и,  вместе  съ  темъ, 
вошло  въ  сношеше  съ  министерствомъ  внутреннихъ  де.тъ  о 
предоставлеши  земскимъ  учрелцешямъ  права  издавать  подоб- 
ныя  обязательныя  постановлепхя.  Обычное  представленте  о 
земледел1и,  какъ  наименее  опасномъ  производстве,  объяс- 
няющееся только  темъ,  что  сельско-хозяйственныя  пред11р1я- 
т]'я  не  сосредоточиваютъ  значительныхъ    рабочихъ    массъ  и 


1)  Но  иногруиц|(1,  изданной  къ  прцмЬно11!Ю  новаго  закона,  органы  иадлора 
составляють  списки  заведеп1и,  на  которыхъ  распространяются  правила  2-1ч. 
1юня.  По  „ремеслениыя  завелен1я,  подчпавппыя  надзору  фабричной  инспекц1ц, 
въ  означенные  списки  не  вносятся".  Такимъ  образомъ  ремеслениыя  за1;еден1я. 
даже  подчиненныя  надзору  ннснокц1и,  не  подлсжатъ  д'6йств1ю  новыхъ  правндъ 
объ  отвЬтствепности  предпринимателей.  Чтобы  судить  о  томъ,  какое  огромаос 
значен1с  имЬетъ  это  постановление  ипструкц1и,  достаточно  всномпить  сл15дую- 
Щ1Я  цифры:  изъ  18.27!)  заведен1Й,  нодчпненныхъ  фабричной  инсиекши.  7.224 
занимали  работой  мен-Ье  20  рабочихъ  каждое.  Сл-Ьдовательно,  на  всЬ  эти  7.224 
8аведвн1я  не  распространяется  закот   2-го  1юия! 
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удалены  другъ  отъ  друга  на  больш1я  разстояшя,  въ  д']Ьй- 
ствительности  оказалось  ложнымъ,  какъ  только  были  собра- 
ны точный  статистическ1я  данныя.  Въ  Германш  и  Австр1и 
мнопе  высказывались  противъ  страхован1я  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  рабочихт  на  томъ  именно  основан1и,  будто  эта  кате- 
гор1я  тружениковъ  р-Ьдко  подвергается  несчастнымъ  слу- 
чаямъ^  и  когда,  т-Ьмь  не  мен-Ье,  страхован1е  распростра- 
нилось и  на  нихъ,  то  вскор-Ь  же  пришлось  уб15диться  въ 
недостаточности  первоначально  назначенныхъ  страховыхъ  ста- 
вокъ  и  въ  необходимости  значительнаго  ихъ  повышешя,  Въ 
1 8  9  9  г .,  по  даннымъ  германской  статистики ,  на  1 . 0  О  О  застрахо- 
ваныхъ  въ  промышленности  приходилось  7,39  вознагражден- 
ныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  а  въ  сельскомъ  хозяйстве — 
4,58;  въ  томъ  числ-Ь  смертныхъ  случаевъ  въ  промышлен- 
ности (на  1.000  застрахованныхъ) — 0,72  и  въ  сельскомъ 
хозяйств-Ь — 0,23.  Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  сельское 
хозяйство  далеко  не  представляетъ  для  рабочихъ  той  сте- 
пени безопасности,  которая  позволяла  бы  относиться  совер- 
шенно безразлично  къ  вопросу  объ  обезпечен1и  ув-Ьчныхъ 
сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ.  Но  приведенныя  цифры 
относятся  къ  сельскому  хозяйству  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  въ 
„сельско-хозяйственной  же  промышленности",  которая  въ 
значительной  своей  части  включена  въ  Герман1и  въ  группу 
промышленности,  процентъ  несчастныхъ  случаевъ  значи- 
тельно выше:  такъ  мукомольное  производство  занимало  въ 
Гермаши,  по  даннымъ  1897  года,  второе  м15Сто  по  числу 
несчаст1й.  Между  т-Ьмъ,  у  насъ  значительная  группа  такъ 
назыв.  предпр1ят1й  сельско-хозяйственной  промышленности 
абсолютно  исключена  изъ  сферы  д'Ьйств1я  новаго  закона. 
Къ  такимъ  предпр1ят1ямъ  отнесены  сельско-хозяйственныя 
заведен1я,  „находяш,1яся  вп'Ь  городскихъ  поселенш,  въ 
пред'Ьлахъ  собственныхъ  или  арендуемыхъ  им-Ьнш  и  земель 
и  служаш,1я  для  переработки  продуктовъ  собственнаго  и 
частью  м-Ьстнаго  сельскаго  или  собственнаго  л'Ьсного  хо- 
зяйства",—  заводы  кирпичные,  черепичные,  гончарные, 
известе-обжигательные,  крахмальные,  смолокуренные,  масло- 
дельня, сыроварни  и  т.  п.  съ  числомъ  наемныхъ  рабочихъ 
не  свыше  двадцати^  хотя  бы  они  и  употребляли  механи- 
ческ1е  двигатели;  л15Сопильни,  пм-Ьюпця  не  болъе  одного 
рамнаго  станка,  мельницы — водяныя,  в'Ьтряныя  и  приводимыя 
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въ  движепхе  механическими  двигателями^  им'Ьюиця  не  бол'^е 
четырехъ  жерновыхъ  поставовъ  или  одного  вальцоваго,  сукно- 
вальни, шерсточесальный  машины  (не  бол'Ье  одного  постава), 
маслобойни  (не  свыше  10  рабочихъ  или  3  ручныхъ  прес- 
совъ) ,  предпр1ят1я  сельско-хозяйственнаго  винокуренхя  и  не- 
которыя  друпя.  Словомъ,  огромное  число  рабочихъ  въ 
гельско-хозяйственныхъ  предпр1ят1яхъ  съ  несомн-Ьннымъ  про- 
мышленнымъ  характеромъ,  не  говоря  уже  о  рабочихъ  при  сель- 
ско-хозяйственныхъ  машннахъ,  остались  вн-Ь  д-Ьйствхя  закона 
2-го  1ЮНЯ.  Результатъ  этотъ  не  покажется  неожиданнымъ,  если 
вспомнить,  какое  приниженное  юридическое  состояше  создано 
въ  Россш  сельско-хозяйственнымъ  рабочимъ  Положенхсмъ 
о  найм'Ь  на  сельско-хозяйственныя  работы.  Освобождая  вла- 
д-Ьльцевъ  сельско-хозяйственныхъ  предпр1ятш  отъ  спещальной 
ответственности,  законодатель,  очевидно,  руководился  т'Ьми 
же  соображешями,  въ  силу  которыхъ  въ  свое  время  счелъ 
нужнымъ  освободить  ихъ  и  отъ  платежа  государственнаго 
промысловаго  налога. 

У. 

Таковъ  законъ  2-го  1юня  1903  года.  Съ  какой  бы  сто- 
роны мы  ни  подошли  къ  нему — со  стороны  ли  объема  от- 
ветственности предпринимателей,  сферы  прим'Ьнен1я  новыхъ 
правилъ,  разм-Ьровъ  вознаграждеп1я  или  способа  обезнечешя 
потерп'Ьвшихъ, — мы  должны  будемъ  признать  его  неудовле- 
творительнымъ.  Не  нужно  удаляться  въ  глубь  теоретическпхъ 
разсужден1й  или  въ  область  западноевропейской  практики: 
достаточно  сравнить  законъ  2-го  шня  въ  Временными  пра- 
вилами 15-го  мая  ^),  чтобы  воочш  уб'Ьдиться  въ  много- 
численныхт,  дефектахъ,  какъ  основного  его  принципа,  такъ 
и  деталей.  Не  давая  потерп'Ьвшимъ  сколько-нибудь  прочныхъ 
гарантШ  въ  томъ,  что  они  д-Ьйствительно  получатъ  даже  то 
скромное  вознагражден1е,  которое  имъ  полагается,  закопъ 
въ  то  же  время  оставилъ    для     сотенъ     тысячъ     рабочихъ 


1)  По  поводу  Врсменныхъ  правплъ  15-го  мал  „11зв'Ьст1Я  министерства 
зомлвд1зл1я"  ннсали:  ^Вполне  естественно,  что  т-Ь  же  начала  признаются  от- 
пна-Ь  желательными  и  для  завоювъ,  ирннадлежащихъ  частнымъ  лицамъ.  Въ 
этомъ  законЬ,  несом  ■Ьнио,  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  т-Ь  вЬхп,  по  коимъ  суждено  иттн 
нашему  будущему  законодательству"  (Л!;  33,  1901,  стр.  651). 
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старый  порядокъ,  со  всЬми  его  еще  бол-Ье  значительными 
недостатками.  Неудовлетворительность  закона  2-го  шня 
должна  быть  ясна  всякому,  хотя  бы  изъ  сравнешя  его 
съ  первоначальной  редакц1ей  законопроекта  1893  г.  Надо 
быть  оптимистомъ  ех  оШсш,  въ  род-Ь  г.  Литвинова-Фалин- 
скаго  ^),  чтобы  отважно  (въ  1902  году)  заявлять — „продол- 
жительная разработка  способствовала  совершенству  законо- 
проекта", или  нев-Ьжественнымъ  и  заинтересованнымъ  въ 
д-Ьятельности  страховыхъ  обществъ  челов-Ькомъ,  чтобы  радо- 
ваться закону,  находить,  что  „все  имъ  предусмотр'Ьно",  что 
н'Ьтъ  почти  обстоятельствъ,  „при  которыхъ  потерп'Ьвшхе 
могли  бы  лишиться  опред'Ьленнаго  имъ  вознаграждешя",  и 
горевать  только  объ  одномъ,  какъ  бы  „законъ  не  послужилъ 
поводомъ  къ...  нравственной  порч-Ь  широкой  массы  народа"  ^). 
Еще  бол-Ье  легкомысленно  заявлять,  что  „на  прим-Ьрио 
такихъ  же  началахъ"  ^),  что  и  законъ  2-го  шня,  построены 
Временныя  правила  15-го  мая;  „прим-Ьриость"  эта  такъ  же 
далека  отъ  истины,  какъ  далеко  закону  2-го  шня  до  гер- 
манскаго  закона  объ  обязательномъ  страхованш. 

Было  бы,  конечно,  глубоко  несправедливо  не  вид'Ьть  въ 
новомъ  закон-Ь  изв-Ьстнаго  прогресса  въ  сравнен1и  съ  общимъ 
гражданскимъ  правомъ,  не  признавать  за  нимъ  значентя 
м-Ьры,  до  н-Ькоторой  степени  благопр1ятной  интересамъ  ра- 
бочихъ.  Скажемъ  больше:  еслибы  законъ  появился  двадцать 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  мы  должны  были  бы  его  прив-Ьтствовать . 
какъ  крупный  актъ  русскаго  законодательства  по  рабочему 
вопросу.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  жизнь  значительно 
опередила  законъ  и,  отвечая  на  запросы  времени,  вырабо- 
тала так1я    формы    обезпечен1я  ув'Ьчныхъ,    въ  сравнен1и  съ 


1)  См.  Литвиновъ-Фалинск1п  въ  „Страховомъ  Обозр'Ьн1и",  1902,  кн.  9. 

2)  П.  Гриыбергъ,  „Страховое  Обозр'ЬЕ]е'',  1902,  кн.  10,  стр.  591,  592. 

3)  Лш)1виновъ-Фалннсшй,  Новый  законъ  о  вознагражден1и  ув'Ьчныхъ  рабо- 
чкхъ,  Спб.  1903,  стр.  27.  Кстати  необходимо  отметить  одну  характерную 
особенность  многочисленныхъ,  но  повторяющихъ  другъ  друга  „трудовъ"  г.  Лпт- 
винова-Фалинскаго:  почти  вс'Ь  его  „собствеаныя"  разсужден1я  представдяютъ 
дословную  перепечатку  изъ  оффиц1а.чьныхъ,  но  не  опубликованныхъ  матер1а- 
ловъ.  Конечно,  особенность  эта  придаетъ  большую  практическую  ц-Ьнаость 
приводимой  въ  книг^  мотивировк-Ь,  по  в'Ьдь  бод'Ье  ч-Ьмъ  странно  выдавать 
чуж1я  разсужден1я  за  своп,  тЬмъ  бод-Ье,  что  „разсужден1я"  г.  Литвинова  им-Ьготъ 
значея1е  лишь  постольку,  поскольку  они  являются  изложен1емъ  мн'Ьи1я  законо- 
дателя. Не  лучше  ли  было  бы,  еслнбы  г.  Литвпновъ  цитирова.1ъ  въ  ковычкахъ 
оффйц1алные  матер1алы  и  не  вводилъ  бы  т-Ьмъ  въ  заблужден1е  читателей.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  усвоенный  г.  Литвпповымъ  пр1емъ  не  можетъ  быть  названъ 
лнтературнымъ. 
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которыми  многое  въ  новомъ  законе  покажется  намъ  и  уста- 
р-Ьлымъ,  и  недостаточнымъ.  Что  сказали  бы  мы  о  закоггЬ, 
который  санкщонировалъ  бы  12-ти  часовой  рабоч1й  день, 
когда  на  нрактик-Ь  уже  установился  10-ти  часовой?  Что 
новаго  дастъ  законъ  2-го  шня  т-Ьмъ  рабочимъ,  которые  уже 
застрахованы  въ  обществахъ  взаимнаго  страхован1я?  Пока 
страхсваше  не  признано  обязательнымъ,  все  значен1е  закона 
2-го  1юня  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  формулиро- 
валъ  уже  установившуюся  въ  жизни  идею,  ввелъ  идею  про- 
фесс1ональиаго  риска,  какъ  основанхе  отв-Ьтственности  пред- 
принимателей^ опредФ>лилъ  права  ув-Ьчныхъ  рабочихъ  въ 
видЬ  пенс1онныхъ  (или  единовремепныхъ)  платежей  и  тЬмъ 
поставилъ  изв-Ьстный  пред'Ьлъ  торгамъ  и  обирательствамъ. 
практиковавшимся  до  сихъ  поръ  при  каждомъ  удобномъ 
случа'Ь,  упростилъ  порядокъ  назначен1я  вознагражден1я  и 
облегчилъ  положеп1е  рабочаго-истца  въ  суд'Ь. 

Но  если  несомн-Ьины  н-Ькоторня  выгоды  для  рабочихъ, 
то  также  безспорны  и  н'Ькоторыя  „неудобства"  закона  для 
предпринимателей.  Если  взять  всю  промышленность,  какъ 
одно  ц-Ьлое,  то  общ1й  итогъ  матер1альныхъ  жертвъ,  возло- 
женныхъ  на  нее  съ  введен1емъ  новаго  закона,  фактически 
должепъ  н-Ьсколько  увеличиться.  Теоретически,  этого  не 
должно  бы  быть:  пусть  число  несчастныхъ  случаевъ,  возна- 
граждаемыхъ  по  правиламъ  2-го  шня,  увеличилось  въ  сра- 
внен1и  съ  прежнимъ,  но  в-Ьдь  разм-Ьры  вознагражден1я  зна- 
чительно понизились,  и  еслибы  число  вознаграждаемыхъ 
случаевъ  возрасло  на  половину,  то  и  тогда  общ1ц  расходъ 
остался  бы  безъ  изм-Ьненш  ^).  Но  этогъ  теоретпческ1й  раз- 
счетъ  былъ  бы  в-Ьренъ  при  одномъ  лишь  услов1и — еслибы 
и  прежде  влад'Ьльцы  предпр1ят1й,    въ  предЬлахъ    требован!!! 


^)  Конечно,  мы  сдЬдалп  произвольное  допущете;  быть  можотъ,  число 
вознаграждаемыхъ  по  закону  случаевъ  увеличится  въ  значительно  большеп 
пропор1ии,  и  тогда  весь  нашъ  разсчетъ  можетъ  обернуться  не  въ  пользу  пред- 
принимателей. Во  всякомъ  случае  моментъ  этотъ  наступитъ  не  раньше,  ч-Ьмъ 
число  возпагралсдаомыхъ  ув-Ьч!»  увеличится  на  половину.  Д-Ьиствитедьно,  если 
годовой  заработокъ  рабочаго — а,  и  число  вознаграждаемыхъ  ув-Ёч!!!  (возьмемъ 
для  простоты  несчастные  случаи,  оканчи-ающ10ся  смертью  или  полной  инва- 
лидностью)— Ь,  то  расхотъ  промышленности  до  введен  1и  новаго  закона  будетъ 
равенъ  аЬ;  пря  вознагражден1н  въ  2/3  а  обш,!й  расходъ  аЬ    будетъ   достигнуть 

3  2а    За    ЗЬ 

только  цри  числ-Ь  ув'Ьч1н  — Ь  (^'з  а.х=ао  или  х=а:Ь  — = — = — ),  т.  е.   при 

2  '  3      2а      2 

ростЬ  числа  вознаграждаемыхъ  ув'Ьч1Й  на  половину. 
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гражданскаго  права,  уплачивали  всЬмъ  потерп'Ьвшимъ  и  въ 
полномъ  разм-Ьр-Ь  причиненныхъ  ув'^чьемъ  убытковъ;  но 
этого  и  не  было.  Пользуясь  юридическимъ  нев'Ьжествомъ 
рабочаго,  неопред'Ьленностью  его  правъ  и  матер1альной  его 
безпомощностью^  длительностью  и  дороговизной  процесса, 
предприниматели  и  страховыя  общества  съ  удобствомъ  при- 
меняли всячесмя  средства  къ  тому,  чгобы  уменьшить  число 
вознаграждаемыхъ  несчастхй  и  заставить  потерп-бвшаго  или 
его  семью  примириться  съ  т-Ьмъ,  что  дадутъ,  и  въ  этомъ 
направлеши  добились  блестящихъ  результатовъ.  Теперь  мно- 
гое изм'Ьнилось  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должно  измениться. 
Ни  предприниматели,  ни  страховыя  общества  не  им-Ьготъ 
уже  прежняго  простора  для  прим'Ьнен1я  благовидныхъ  своихъ 
операцш.  Большая  определенность  права  и  известный  конт- 
роль со  стороны  фабричной  ицспекщи  должны  будутъ  по- 
вести къ  тому,  что  число  вознаграждаемыхъ  несчастш  и 
размеры  действительнаго  вознагражден1я  станутъ  ближе  къ 
установленнымъ  ныне  правовымъ  нормамъ,  чемъ  это  было 
до  сихъ  поръ  (требовашя  закона,  какъ  мы  разъясняли  выше, 
полностью  и  теперь  не  будутъ  осуществлены) ,  и  въ  конечномъ 
счете  потребуютъ  отъ  промышленности,  взятой  въ  целомъ, 
несколько  большихъ  расходовъ.  По  темъ  же  соображешямъ 
передъ  владельцами  пред«р1ят1й  должна  была  возникнуть  въ 
большей  степени,  чемъ  прежде,  необходимость  обезпечить 
себя  отъ  неравномерныхъ,  иногда  значительныхъ  расходовъ 
по  вознаграждешю  увечныхъ  (при  массовыхъ,  напр.,  ката- 
строфахъ).  Единственпымъ  средствомъ  къ  избавлен1ю  себя 
отъ  подобнаго  риска  является  страховаше,  частное  или 
взаимное.  Но  акщонерныя  страховыя  общества,  пользуясь 
моментомъ,  недостаточнымъ  распространешемъ  у  насъ  вза- 
имнаго  страховашя,  не  замедлили  значительно  поднять  та- 
рифъ   '). 


1)  Такимъ  образомъ,  у  насъ  повторилось  буквально  то  же  самое,  что  про- 
исходило В7.  свое  время  во  Франц1и  накануне  введен1я  въ  д'Ьиств1е  закона 
1898  года.  Страховыя  общества  подъ  преддогомъ  расширенит  отв'Ьтственности 
подняли  страховую  премш  до  10,  II  и  даже  15%  заработной  платы.  Дорого- 
визна частнаго  страховаи1я  заставила  предпринимателей  подумать  о  соэданхи 
другихъ  бол1зе  выгодныхъ  для  себя  формъ,  но  такъ  какъ  къ  осуще(_твлвн1ю  ихъ 
по  разныыъ  соображен1ямъ  они  всетаки  не  приступали,  а  между  т'Ьмъ  опас- 
ность матер1альнаго  риска  отъ  несчастныхъ  сдучаевъ,  вь  особенности  для 
мелкнхъ  предпринимателей,  становилась  бол-йе  ч-^мъ  в'Ьроятноп,  то  предприни- 
матели повели  энергичную  кампгиию  противъ  закона  и  потребовали    его  пере- 
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Разумеется,  у  страховыхъ  обществъ  были  къ  тому  из- 
в-Ьстныл  основашя:  нельзя  уже  теперь  выдавать  потерп-Ьв- 
шимъ  произвольное  вознагрнжден1е,  какъ  прежде,  потому 
что,  во-первыхъ,  услов1я  страховашя  должны  соответство- 
вать требовашямъ  закона,  во-вторыхъ,  заключаемыя  страхо- 
выми обществами  сделки  о  вознагражден1и  должны  подлежать 
такому  же  свид'Ьтельствован1ю  фабричныхъ  инспекторовъ, 
какъ  и  соглашен1е  между  предпринимателемъ  и  потерпевшимъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  повышен1е  тарифа  акщонерными 
компашями  заставило  н^которыхъ  немедленно  же  приспосо- 
биться къ  новому  порядку  и  приступить  къ  учрежден1ю 
обществъ  взаимнаго  страховашя.  Появились  известгя  о  воз- 
никающихъ  обществахъ  въ  Москве  (уже  утвержденъ  „Рос- 
С1йск1й  взаимный  страховой  союзъ",  распространя10щ1й  свои 
операщи  на  ц-Ьлый  рядъ  губерн1й),  въ  Лодзи,  въ  Шев*, 
Вильн-Ь,  Варшаве  и  другихъ  городахъ. 

Но  наряду  съ  этимъ  стало  обнаруживаться  и  иное  течен1е. 
Вместо  того,  чтобы  пойти  навстречу  требовашямъ  закона  и 
въ  той  или  иной  форме  обезпечить  своихъ  рабочихъ,  про- 
мышленники нашли  более  удобнымъ  повалить  самый  законъ: 
въ  промышленныхъ  кругахъ  открылась  решительная  и  энер- 
гичная кампан1я  противъ  введешя  въ  действхе  новыхъ  пра- 
вилъ  съ  1  января  1904  г.  Въ  разныхъ  местахъ  и  подъ 
разными  предлогами,  съ  эперггей,  заслуживающей  лучшаго 
применен1я,  предприниматели  возбудили  рядъ  ходатайствъ 
объ  отсрочке  на  одинъ  годъ  новаго  закона.  Первымъ  за- 
стрельщикомъ  выступилъ  съездъ  металлозаводчиковъ  север- 
наго  и  приба.1т1йскаго  районовъ,  представившш  министру 
фикансовъ  докладную  записку  съ  ходатайствомъ  „объ  отда- 
ленш  срока  введешя  означеинаго  закона  до  1-го  января 
1905  года,  т.  е.  до  того  времени,  пока  все  подготовитель- 
ныя  меры  будутъ  приняты  и  урегулированы  усил1ями  и  ста- 
ран1ями  правительственныхъ  чиновъ  и  представителей  про- 
мышленности". За  нимъ  последовало  петербургское  обще- 
ство для  содепств1я  у.1учшен1ю  и  развпт1ю  фабрично-завод- 
ской промышленности  (не  смешивать  съ  обществомъ  для  со- 
действ1я  русской  промышленности  и  торговле!),  просившее, 

смотра  или,  по  крайней  мЪрЪ,  отсрочки,  мотивируя  просьбы  необходимостью 
подготовиться  къ  осуществлению  страхован1я.  См.  ^  а  с  И  е  г.  Не{^1  1Уа.  5.5. 
19—20,  22. 
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кром-Ь  того,  о  созыв'ЗЬ  сов-Ьщатя  изъ  предстапителей  раз- 
ныхъ  промышленпыхъ  районовъ  для  обсуждешя  „порядка 
введешя  закона  2-го  шня",  и,  наконецъ,  ХХУШ  съ-Ьздъ 
горнопромышленниковъ  юга  Росс1и.  Комисс1я  и  члены  этого 
съ-йзда,  въ  оправдаше  своего  пожелан1я,  указывали,  что  пред- 
приниматели не  усп'Ьли  достаточно  ознакомиться  съ  новымъ 
закономъ,  что  его  введете  можетъ  породить  массу  недора- 
зум-Ьшй,  вредно  отразиться  на  интересахъ  промышленности^ 
что  фабричная  инспекщя  не  подготовлена  къ  прим-Ьненхго 
закона  и  т.  д.  Хотя  отд-Ьльные  ораторы  протестовали  про- 
тивъ  подобнаго  ходатайства,  хотя  представитель  министер- 
ства внутреннихъ  д'Ьлъ  предупрелбдалъ,  что  „подобное,  хо- 
датайство можетъ  быть  понято  рабочими,  какъ  желан1е  вла- 
д-Ьльцевъ  предпр1я'1ш  воспрепятствовать  проведешю  новаго 
закона  въ  жизнь",  а  фабричные  инспектора  заявляли  о  своей 
ознакомленности  съ  закономъ  и  полной  подготовленности  къ 
его  осуществлешю,  съезду  всетаки  удалось  провести  свое'). 
Помимо  того,  господа  горнопромышленники  стали  подкапы- 
ваться и  подъ  самыя  основашя  закона,  принявъ  резолющю  хода- 
тайствовать объ  „освобожден1и  предпринимателя  отъ  отв'Ьт- 
ственности  въ  счуча-Ь  отказа  потерп'Ьвшаго  рабочаго  отъ  л'Ьче- 
шя2).  Случилось  то,  чего  можно  было  ждать.  Повтори.1ась  та  же 


1)  На  съ'Ьзд.'Ь  раздавались  р'Ьчи,  блестяще  ил1юстрирую1Ц1Я  наше  утвер- 
жден1е,  что  для  многихъ  аромышденныхъ  „деятелей"  заботы  о  благ*  рабочихъ 
и  восторгъ  передъ  обязательнымъ  страхованземъ— одно  лицем'Ьр]'е.  „Насъ  на- 
прасно заиугиваютъ  (?!)  закономъ, — говорилъ  инженеръ  г.  Ясюковичъ,  одинъ 
изъ  организаторовъ  общества  для  продажи  изл'Ьл1Й  русскихъ  металлургиче- 
скихъ  заводовъ,  представляющаго  въ  сущности  синдикатъ.  Мы  люди,  тьдпв- 
шге  виды.  Памъ  необходимо  ходатайствовать  объ  отложен1и  закона.  Изъ  насъ 
никто  еще  ничего  не  сд-Ьлалъ,  чтобы  воспринять  законъ.  Для  рабочихъ  же  бу- 
дешь лучше.  И  теперь  рабоч1е,  получивш1в  увечье,  могутъ  искать  свои  права 
судомъ.  Для  нихъ  существуетъ  право  б'Ьдности:  двери  суда  открыты  для 
нихъ**...  (Цитируемъ  по  харьковскимъ  газетамъ).  Такими  речами  гг.  горнопро- 
мышленники, во  всякомъ  случа'Ь,  выдали  себ*  свид'Ьтедьство  о  бедности. 

2)  „Предприниматели  стали  агитировать  противъ  закона  и  въ  другой 
форм-Ь.  Управлен1е  Александровскаго  южно-росс1йскаго  завода  въ  Екатерино- 
слав-Ь — читаемъ  въ  „Южной  России" — нашло,  что  семейства  умершихъ  рабо- 
чихъ злоупотребляютъ  велнкодушхемъ  заводской  администрац1и  и  требуютъ  вы- 
дачи ценс1Й  и  пособ1й  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  смерть  рабочихъ  произо- 
шла не  отъ  травматическихъ  повреждений,  а  какъ  посл'1дств1в  какой-нибудь 
внутренней  бол'Ьзни.  Чтобы  оградить  себя  отъ  такнхъ  посягательствъ  Алексан- 
дровсюй  заводъ  пожеладъ  производить  въ  своей  больниц*  вскрыт1е  всЬхъ  умер- 
шихъ рабочихъ,  чтобы  заручиться  доказательствами  того,  что  онъ  не  виноватъ 
въ  смерти,  которая  могла  произойти  отъ  какихъ-нибудь  внутреннихъ  осложне- 
Н1И.  Найти  как1я-нибудь  опороченный  внутренности  у  рабочихъ  было  бы,  ко- 
нечно, не  особенно  трудно,  и  тогда  заводъ  могь  бы,  съ  спокойною  сов-Ьстью, 
отклонять  ВС*  домогательства    семействъ    умершихъ    рабочихъ.     Необычайная 
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кампагия,  которую  въ  свое  время  иредприниматели  повели  про- 
тивъ  закона  2-го  шня  1897  года  о  продолжительности  ра- 
бочаго  времени  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  и  которая  за- 
кончилась отм'Ьной  правилъ  о  сверхурочныхъ  работахъ,  въ 
корн-Ь  подорвавшей  практическое  значен1е  закона.  Ободрен- 
ные подобной  удачей,  предприниматели  и  на  этотъ  разъ  р']Ь- 
шили  попытаться  задержать  примкнете  закона  объ  отв-Ьт- 
ственности  и  выдвинули  цЬлыи  арсеналъ  аргументовъ,  раз- 
считанныхъ  на  то,  чтобы  устрашить  и  правительство  пер- 
спективой всевозможныхъ  б'Ьдств1Й.  По  обычной  тактик-Ь 
своей  предприниматели  почти  не  говорили  о  вредныхъ  по- 
сл'Ьдств1яхъ  закона  для  своихъ  личныхъ  интересовъ,  вы- 
ставляя на  первый  планъ  интересы...  рабочихъ  и  государ- 
ства. Введен1е  въ  д-Ьйствхе  новаго  закона  съ  1  янв.  1904 
года — говори.1ось  въ  докладной  записк-Ь  сов'Ьта  съ-Ьздовъ  ме- 
таллозаводчиковъ  сЬвернаго  и  прибалт1йскаго  районовъ  и  по- 
вторялось на  съ'Ьзд'Ь  южныхъ  горнопромышленниковъ — „а) 
лишитъ  промышленниковъ  возможности  своевременно  огра- 
дить себя  отъ  случаевъ  слишкомъ  неравном-Ьриой,  тяжелой 
и  непосильной  матер1альной  отв-Ьтственности;  б)  застанетъ 
представителей  правительственнаго  надзора  и  медицинскаго 
персонала  мало  подготовленными  къ  прим-Ьненш  новыхъ 
правилъ  и  къ  спокойному  проведенш  закона  въ  жизнь;  в) 
не  представитъ  достаточной  гаранты  въ  обезпечеши  потер- 
П'Ьвшихъ  рабочихъ  или  ихъ  семействъ  въ  малыхъ  предпр1я- 
т1яхъ  и  г)  породитъ  много  недоразумъшй  между  об-^ими  за- 
интересованными сторонами,  что  отразится  на  значитель- 
номъ  увеличеши  споровъ  и  возбужден1и  исковъ  и  претенз1Й, 
а  все  это  вызоветъ  крайне  опасное  обострен1е  отношешй 
между  рабочими  и  администращей  предпр1ят1й" .  Законъ  2-го 
1юня — говорили  они  въ  заключен1е — „не  можетъ  дать  рабо- 
чему классу  полнаго  и  безусловнаго  обезпечен1я  отъ  посл'Ьд- 
ствш  несчастныхъ  случаевъ,  и  единственнымъ  коренкымъ 
Р'Ьшешемъ  этого  вопроса  сл'Ьдуетъ  признать  принципъ  об- 
щаго  для  всЬхъ,  обязательпаго  государствепнаго  страхова- 
н1я,  расходы  по  которому  въ  то  же  время  будутъ  представ- 


просьба  Александровскаго  Ю/кии-росс1йскаго  завода  была  представлена  черезъ 
екатериносдавское  врачебное  отд^леи1е  на  разсмотр'Ьн!е  меднцпнскаго  депар- 
тамента, который  отклоннлъ  претенз!ю  завода,  указавъ  на  песоотв*тств1е  ея 
дЬйствующему  законодательству". 
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лять  вполн'Ь  равном'Ьрное  и  справедливое  обложеше  промы- 
шленности". .^  Вся  эта  аргументац1я  въ  высшей  степени  ха- 
рактерна и  по  тому  „искусству",  съ  какимъ  предпринима- 
тели соединили  въ  одно  интересы  свои,  рабочихъ  и  госу- 
дарства, прйдавъ  такимъ  образомъ  вопросу  одно  обш,еполи- 
тическое  значеше,  и  по  тому  удивительному  выводу,  кото- 
рый они  сделали  изъ  нея.  Законъ  2-го  шня  не  обезпечи- 
ваетъ  рабочихъ  и  въ  этомъ  отношен1и  уступаетъ  закону  о 
государственномъ  страховаши,  говорили  промышленники.  Но 
въ  такомъ  случа-Ь  всякш  им'Ьлъ  бы  право  сказать  имъ:  „по- 
чему же  вы  въ  свое  время  не  приняли  м-Ьръ  для  заш,иты 
интересовъ  рабочихъ,  почему,  съ  нрисуш;ей  вамъ  энергией, 
вы  не  ходатайствовали  передъ  правительствомъ  о  необходи- 
мости скор'Ьйшаго  введен1я  страхован1я  въ  то  время,  когда 
законъ  былъ  только  проектомъ  и  всЬ  ваши  зам'Ьчан1я  при- 
нимались съ  готовностью".  Л  о  въ  томъ  и  заклБОчалось  все 
лицем'Ьрхе  представленнаго  ходатайства,  что  всЬ  трогатель- 
ныя  заботы  о  рабочемъ  были — простой  отпиской,  которая 
должна  была  затормозить  осуш.ествлеше  даже  скромнаго  по 
своимъ  требован1ямъ  закона.  Предприниматели  убоялись  н-Ь- 
которыхъ  матер1альныхъ  жертвъ  и  пор-Ьшили,  во  что  бы 
ни  стало,  подорвать  законъ^  и  лучшимъ  тому  доказатель- 
ствомъ  служитъ  тотъ  неожиданный  выводъ,  къ  которому  они 
пришли  въ  своемъ  ходатайств-Ь:  изложивъ  всЬ  свои  сообра- 
жен1я  противъ  закона  2-го  1юня,  съ-Ьздъ  „въ  виду  этого" 
постановилъ  просить  министра  не  о  введеши  обязательнаго 
страхован1я,  какъ  это  неизб-Ьжио  вытекало  изъ  всего  пред- 
шествующаго,  а  объ...  „отдалеши  срока  введен1я  закона  до 
1  января  1905  года"...  Такимъ  неожиданнымъ  оборотомъ 
они  выдали  ВСЁ  свои  скрытые  планы.  Какъ  было  не  же- 
лать прежнихъ  правовыхъ  нормъ,  когда  подъ  ихъ  защитой 
можно  было  платить  рабочему  за  оба  вышибленныхъ  глаза... 
три  рубля*). 

По  счаст1Ю,  агитац1я  предпринимателей  закончилась  для 
нихъ  поражен1емъ.  Въ  оффиц1озномъ  орган*  министерства 
финансовъ  {Торгово- Промышленная  Газета,  №  270,  1903) 
было  категорически  заявлено,  что  „законъ  обязательно  всту- 


1).  д.  II.  Никольскгй.  Къ  характеристик'Ь  горнозаводскаго  д15ла  на 
Урал'Ь  въ  санитарномъ  отношен1и.  Щюмыииенность  и  Здоровье.  1902,  кн.  2, 
стран.  24. 
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питъ  въ  силу  съ  1  января  1904  г.",  ходатайства  же  пред- 
принимателей „оставлены  министерствомъ  финансовъ  безъ 
посл'Ьдствш".  Посл-Ь  такого  категорическаго  заявлен1я  всЬ 
опасешя  за  судьбу  закона  стали  излишни. 

Защищая  новыя  правила  отъ  нападокъ  со  стороны  пред- 
принимателей и  настаивая  на  необходимости  осуществлен1я 
ихъ  въ  жизни  съ  1  янв.  1904  г.,  мы  ни  чуть  не  желали 
сказать^  что  совершенство  закона  2-го  1юня  стоитъ  вп*  вся- 
каго  сомн'Ьшя.  Наоборотъ,  все  наше  изсл-Ьдоваше  должно 
было  показать,  что  законъ  этотъ  представляетъ  слабую  и  не- 
решительную попытку  защищать  интересы  ув'Ьчныхъ,  не  до- 
стигаетъ,  и  не  можетъ  достигнуть  своей  конечной  ц-^ли,  если 
только  не  считать  таковою...  охрану  интересовъ  капитала. 
Мы  отрицательно  относились  ко  всЬмъ  критическимъ  оц-Ьн- 
камъ  закона,  исходившимъ  изъ  промышленныхъ  круговъ 
только  потому,  что  не  в-Ьрили  и  не  вЬримъ  въ  искренность 
ихъ  восторговъ  передъ  обязательнымъ  страховашемъ  и  хулы 
по  адресу  новаго  закона.  Чтобы  дискредитировать  какое-ни- 
будь новшество,  всегда  существовало — и  понын-Ь  существу- 
етъ — два  пр1ема:  можно  опорочить  новый  порядокъ,  или 
сравнивая  его  со  старымъ,  которое  въ  такихъ  случаяхъ  на- 
деляется небывалыми  совершенствами,  или  противопоста- 
вляя ему  еще  бол'Ье  совершенный,  но  далешй  отъ  современ- 
ности идеалъ,  въ  разсчет-Ь  на  то,  что  пока  осуществится 
этотъ  идеалъ,  все  останется  постарому,  и  т'Ь,кому  дорога  эта  ста- 
рина, т-Ьмъ  временемъ  вдоволь  наловятъ  рыбы  въ  мутной 
воде.  Предприниматели  наши  избрали  второй  путь.  Они  хо- 
рошо понимали,  что,  высказывая  теоретическ1яснмпат1и  обя- 
зательному страхован1ю,  они  нич^мъ  не  рнскуютъ:  если  на 
выработку  закона  2-го  1юнм  ушло  слишкомъ  двадцать  лътъ, 
то  сколько  же  времени  понадобится  тяжелоходному  бюрокра- 
тическому механизму,  чтобы  вызвать  къ  жизни  обязательное 
страхован1е.  Вотъ  почему  в^нцомъ  практическихъ  желан1й 
предпринимателей  является  отсрочка  закона  2-го  1юня  сна- 
чала на  годъ,  а  зат^мъ...   и  навсегда. 

Законъ  2-го  1юня^  не  обезпечивая  потерпевшихъ  рабо- 
чихъ^  страдаетъ  непоправимыми  недостатками,  и  можно  толь- 
ко порадоваться,  что  представители  организованныхъ  инте- 
ресовъ предпринимателей  заявили  объ  этомъ  во  всеуслыша- 
ше.   Применение  закона  должно  повлечь  за  собою  известныя 
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жертвы  и  со  стороны  предпринимателей,  но  какъ  они  ни- 
чтожны въ  сравнен1и  съ  т15ми  страдашями,  которыя  неизб-Ьж- 
но  выпадутъ  на  долю  живыхъ  „отбросовъ"  производства, 
сколько  мукъ  они  переживутъ,  сколько  слезъ  прольют  ь, 
прежде  ч-Ьмъ  фабричная  контора  выброситъ  имъ  несколько 
рублей;  сколько  натерпятся  они  страха,  что  вотъ-вотъ  пред- 
пр1ят1е  рухнетъ  и  своимъ  банкротствомъ  увлечетъ  безсл-Ьдио 
и  ихъ  жалк1е  гроши.  На  законъ  2-го  шня  мы  должны  смот- 
реть, какъ  на  временную  переходную  м-Ьру,  которая — ч-Ьмъ 
скорее,  т-Ьмъ  лучше — должна  уступить  свое  м-Ьсто  обязатель- 
ному страхован1Ю.  Только  съ  осуш,ествлешемъ  этого  страхо- 
ван1я  будутъ  устранены  вс/Ь  недостатки,  составляюп1,1е  сущ- 
ность законовъ  объ  индивидульной  ответственности.  Если 
въ  промышленныхъ  кругахъ  были  бол-Ье  распространены 
истинныя  представлен1я  объ  этой  форме  обезпечен1я  ув^ч- 
ныхъ,  они  давно  бы  провели  ее  въ  жизнь  въ  своихъ  же 
собственныхъ  интересахъ.  Правда,  кругъ  вознаграждаемыхъ 
несчастныхъ  случаевъ  значительно  здесь  расширяется,  но  за- 
то организац1я  взаимнаго  страховашя  сберегаетъ  массу  рас- 
ходовъ,  хотя  бы  по  тому  одному,  что  она  не  разсчитанана 
получеше  прибылей,  подобно  частному  акц1онерному  страхо- 
ван1ю.  Въ  то  время  какъ  въ  Германхи  и  Австр1и  стоимость 
обязательнаго  страхован1я  рабочихъ  не  достигаетъ  2  7о  за- 
работной платы,  повышая  издержки  производства  всего  наУд — 
\/.2"/о5  въ  Россш  акц1онерное  страховаше^  вознаграждавшее 
рабочихъ  жалкими  крохами^,  обходилось  въ  1898  году  въ 
172%,  теперь  же  после  новыхъ  и  значительныхъ  повыше- 
нш  русскаго  тарифа  дороговизна  нашего  частнаго  страхова- 
н]'я  должна  была  стать  исключительной.  Оно  и  понятно:  то- 
гда какъ  въ  Герман1и  расходы  по  всей  системе  обязатель- 
наго страхован1я  составляютъ  всего  10 — 127о,  въ  акцшнер- 
ныхъ  общестахъ  уходило  на  расходы  и  дивиденды  въ  Рос- 
сш, по  даннымъ  1898  года,  почти  50%  всехъ  собранныхъ 
премШ  (по  подсчету  С.  Прокоповича  за  1902  годъ  указан- 
ныя  две  статьи  поглощали  всего  21,6%),  во  Франщн  30 — 
407о.  До  издашя  закона  2  шня  предприниматели,  искренно 
или  неискренно  высказываясь  въ  пользу  обязательнаго  стра- 
хован1я,  представляли  себе  его,  какъ  мечту  изъ  прекрас- 
наго  далека,  ни  къ  чему  ихъ  не  обязывающую,  и  не  по- 
дозревали, что  вскоре    паступитъ  время^  когда  сама  жизнь 
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заставитъ  ихъ  организовать  обезпечен1е  ув'Ьчныхъ  на  новыхъ 
основашяхъ.  Если  бы  д-Ьло  шло  только  объ  интересахъ  ра- 
бочихъ,  они  не  сд'Ьлалц  бы  никакихъ  усил1й  въ  этомъ  на- 
правлеши;  но  теперь  когда  законъ  2  1юня  сталъ  фактомъ, 
когда  неравном-Ьриость  обложешя,  какъ  сл-ЬдстЕхе этого  зако- 
на, становится  для  отд-Ьльныхъ  предпр1ят1й  ч'Ьмъ-то  реаль- 
нымъ  и  грозитъ  неравенствомъ  условш  конкурренщи,  про- 
мышленники сами  ноймутъ  всЬ  преимущества  обязательнаго 
страхован1я,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  расходы  при  этой  систем'Ь  мо- 
гутъ  быть,  какъ  и  всякш  налогъ  на  промышленность,  съ 
удобствомъ  извлечены  изъ  потребительскихъкармановъ ').  Но 
одного  этого  сознан1я,  даже  еслибы  оно  стало  общераспро- 
страненнымъ,  все  же  мало.  Сколько  бы  преимуществъ  ни  пред- 
ставляло взаимное  страхованхе  предпринимателями  рабочихъ, 
все  же  оно  требуетъ  изъ  года  въ  годъ  расходовъ,  и  разъ 
страхованхе  не  предписано  закономъ,  успехи  его  будутъ  тор- 
мозиться эгоистическими  интересами  предпринимателей.  При- 
м-Ьръ  Франц1и  приводитъ  именно  къ  этому  заключен1ю.  Не- 
смотря на  то,  что  агитац1я  противъ  закона  1898  г.  о  воз- 
награжден1и  рабочихъ  оправдывалась  неподготовленностью 
предпринимателей,  не  усп-Ьвшихъ-де  остановить  своего  вы- 
бора на  известной  форм'Ь  страхован1я,  въ  д^^^йгтвительности 
распространеше  страховашя  не  сд'Ьлало  почти  никакихъ  ус  п-Ь- 
ховъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  за  3  года,  протекшихъ  со  времени 
прим'Ьнешя  закона:  кто  прежде  не  страховалъ,  т'15  и  потомъ 
не  страховали  своихъ  рабочихъ;  не  увеличилось  не  только 
коммерческое,  но  и  взаимное  страхован1е.  И  что  особенно 
характерно:  мелкая  промышленность,  существоваи110  которой 
законъ,  по  всеобга,ему  мн'Ьн1ю,  грозилъ  гибелью  и  един- 
ственнымъ  выходомъ  для  которой  считалось  страховаше,  р;Ь- 
шительнымъ  образомъ  опровергала  всЬ  предсказашя — она  по- 
прежнему  не  думаетъ  страховать  рабочихъ  ^). 


2)  Ср.  2асЬег,  Не{1  1Уа,  5.  38? 

1)  Предприиимателямъ  особенно  улыбается  мысль,  что  при  обязательиомъ 
страхован1и  расходы  упадутъ  на  обывателя.  „При  блпжайгаемъ  изуче1пп  во- 
проса становится  яснымъ,  что  промышлснникъ.  служаиий  лишь  посреднпкомъ 
между  рабочей  силой,  какъ  производителемъ.  и  населеи1емъ,  какъ  потребитс- 
лемъ,  долженъ  быть  н  въ  данномъ  случа-Ь  (т.  е.  при  вознагражде  11п  ув'Ёчныхъ) 
только  передаточной  ипстанц1и,  назначен!в  которой  состонтъ  въ  собран1и  со 
всего  наседен1я  нЬкоторой  дани  для  обезпечец1я  рабочаго.  Иначе  говоря,  какъ 
и  ВСЯК1Й  налогъ,  расходы  по  обсзпечен1ю  рабочихъ  отъ  носчастныхъ  случаевъ, 
естественно,  должны  будутъ  рано  или  поздно  быть  перенесены  почти  всец'Ьло 
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При  такихъ  услов1яхъ,  единственнымъ  р'Ьшешемъ  во- 
проса можетъ  быть  признан1е  обязательности  страхованхя 
законодательной  властью.  Только  въ  этомъ  случа-Ь  интересы 
рабочаго  класса  будутъ  сполна  удовлетворены.  Недостаточ- 
ность вновь  созданнаго  порядка  и  необходимость  обязатель- 
наго  страхован1я  хорошо  сознавались  и  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ.  При  обсуждеши  законопроекта  одно  изъ 
министерствъ  опред'Ьленно  высказалось,  что  „Ц'Ьль,  съ  которою 
проектированъ  законъ  —  матер1альное  обезпечеше  рабочихъ 
и  ихъ  семействъ  на  случай  неспособности  къ  труду  или 
смерти  —  по  глубокому  его  уб-Ьжденхю,  могла  бы  быть  до- 
стигнута съ  большимъ  усп'Ьхомъ  путемъ  введешя  обязатеяь- 
наго  страховашя  рабочихъ  подъ  непосредственнымъ  надзо- 
ромъ  и  руководствомъ  правительства;  проектированный  законъ, 
по  мн'Ьшю  этого  в'Ьдомства,  является  „лишь  скромной  по- 
пыткой вм'Ьшательства  правительственной  власти  въ  д-Ьло  обез- 
печешя  рабочихъ".  Еще  опред'^Ьленн'Ье  выразило  свой  взглядъ 
другое  в-Ьдомство.  По  его  мн-Ьнш,  издаше  закона  объ  отв-Ьт- 
ственности  явилось  бы  для  горнопромышленныхъ  предпр1ят1й 
безразличнымъ  м'Ьропр1ят1емъ,  „запоздалымъ  актомъ,  не  отв-Ь- 
чающимъ  современному  положенш  д-Ьла";  среди  влад-Ьльцевъ 
и  рабочихъ  горныхъ  и  горнозавод скихъ  предпр1ятш,  какъ 
и  въ  правительственныхъ  горныхъ  сферахъ  идея  обязатель- 
наго  государртвеннаго  страховашя  давно  уже  назрела  и 
им-Ьетъ  самое  широкое  распространеше;  для  обезпечешя 
ув-Ьчныхъ  представляется  необходимымъ  издан1е  закона  объ 
обязательномъ  государственномъ  страхован1и,  со  включенхемъ 
въ  него  причинъ,  дающихъ  право  на  вознаграждеше  за 
професс1ональныя  бол'Ьзни.  И  д-Ьйствительно,  если  законъ 
2  1юня  слабо  ограждаетъ  интересы  фабричныхъ  рабочихъ, 
то  въ  горныхъ  и  горнозаводскихъ  предпр1ят1яхъ,  гд*  каж- 
дый годъ  происходятъ  душу  раздирающ1я  катастрофы,  гд-Ь 
професглональная  опасность  работъ  достигаетъ  своего  макси- 
мума, гд-Ь  сама  жизнь  давно  уже  заставила  предпринима- 
телей и  рабочихъ  организовать  кассы,  законъ  объ  инди- 
видуальной    отв-Ьтственности     прхобр'Ьтаетъ    значенхе     м'Ьры 


на  потребителя,  такъ  какъ  сама  промышленность,  особенно  въ  настоящее  время, 
не  им-Ьетъ  никакой  возможности  вынести  этотъ  расходъ  только  насвоиуъпле- 
чахъ",  (Изъ  докладной  записки  съ-бзда  бадт1искихъ  и  сЬверныхъ  металлозавод- 
чвковъ,  см.  Горнптводскгй  .Листокъ,  1903,  №  26,  стр.  6405).  Какое  странное 
разсуждев1е! 
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именно     безразличной.     Признавая    вм-Ьст-Ь    съ    названными 
в'Ьдомствами    огромную    важность    обязательнаго  страховашя 
рабочихъ,    мы    съ    решительностью    должны    были  бы  воз- 
разить    противъ     идеи     юсударственнаго     страхован1я:     по 
всЬмъ  услов1ямъ  русской  общественной  жизни,   съ  ея  слабо 
развитой  частной    инищативой    и    широкимъ    распростране- 
шемъ  государственнаго  хозяйства,    по  всЬмъ  особенностямъ 
страховашя  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  непосредственно  за- 
трогивающаго    интересы    однихъ    лишь    представителей    ка- 
питала  и    труда,     передача    страхован1я    въ   руки    государ- 
ства, зам-Ьна  союзовъ  взанмнаго  страховаш'я,   пользующихся 
публично  -  правовымъ    положен1емъ,    штатомъ    безучастныхъ 
къ    д-Ьлу    и    незаинтересованныхъ    во    всей    экономической 
сторон*    организащи    чиновниковъ,    явилась    бы     съ    куль- 
турно-политической точки  зр'Ьшя  м-Ьрой,  отрицательное  вл1ян1е 
которой  съ  избыткомъ    перев'Ьсило    бы   положительныя    сто- 
роны   института    обязательнаго    страховашя.    По    счаст1ю, 
государственное  страховаше,  повидимому,  и   не  входитъ  въ 
планы  законодательной    власти.    Высочайше    утвержденнымъ 
2-го    шня    1903    года    мн-Ьнхемъ    государственнаго    совЬта 
(отд-Ьлъ  ХУШ)  *)  министру  финансовъ  поручено  въ  течеп1е 
пяти  л'Ьтъ  со  дня  введешя    въ    д'Ьйств1е  настоящаго    узако- 
нешя  войти  въ  установленномъ  порядк-Ь  въ  государственный 
сов-Ьтъ  съ  представлешемъ  о  введен1и  обязательнаго  страхо- 
вашя утратившихъ  трудоспособность  рабочихъ  и  служащихъ 
въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Р']1шен1е  это  им-Ьотъ  такую 
огромную  принцип1альную  важность,  что  мы  готовы  были  бы 
сказать:  въ  немъ  все  оправдаше  закону  2  1юня  1903  года. 


1)   1'р.  статью  барона  Нолькспа  въ  Праоь^ЛШ^.  .V?  27. 


Законъ  2-го  шня  1903  г.  и  прйМ'Ьнен1е  его  на 
практик*  ^). 


Инструкщя  чпнамъ  надзора. — Общ1я  условхя  коллективнаго  страхова- 
н1я. — Комиерческ1я  страховыя  общества  и  законъ. — Организащя  об- 
ществъ  взаимнаго  страхован1я. — Агитация  предпринимателей     противъ 

новаго  закона. 


Посл'Ь  многол'Ьтнихъ  скиташй  законопроектовъ  по  пра- 
иительственнымъ  инстанщямъ  и  ожесточенной  борьбы  съ 
предпринимателями  Росс1я  добилась,  наконецъ,  новаго  зако- 
на объ  отв1^1ТСтвенности  предпринимателей  за  несчастные  слу- 
чаи съ  рабочими.  Агитац1я,  поведенная  представителями 
промышленности  въ  пользу  отсрочки  закона  2  шня  1903  г., 
на  первыхъ  порахъ  не  привела  къ  положительнымъ  д-ля  нихъ 
результатамъ,  и  законъ,  какъ  было  ран'Ье  установлено,  былъ 
введенъ  въ  д'Ьйств1е  съ  1  января  1904  года.  Со  стороны 
правительства  не  замедлили  посл-Ьдовать  распоряжен1Я,  не- 
обходимыя  для  приведен1я  закона  въ  д'Ьйствге.  Прежде  всего 
была  издана  ^^Инструкцгя  присутств1я  по  фабричнымъ  и  гор- 
нозаводскимъ  д-Ьламъ,  чинамъ  фабричнаго  и  горнаго  надзо- 
ра, а  также  учреяадешямъ  и  лицамъ,  ихъ  зам-Ьняющинъ,  по 
прим-Ьненио  закона  2  шня  1903  года  о  вознагражденш  по- 
терп'Ьвшихъ  всп-ЬдстЕхе  несчастныхъ  случаевъ"  (представ- 
ленная министромъ  финапсовъ  сенату  для  распубликовашя 
13  дек.  1903  г.).  Издаше  инструкцхи  представлялось  насто- 
ятельно необходимымъ.  Къ  несчастью,  инструкцтя  не  оправ- 
дала самыхъ  скромныхъожидан1й:  все  неясное  и  недоговорен- 
ное въ  закон-Ь  не  получило  и  въ  ней  разр'Ьшен1я;  всЬ  же 
указашя,  которыя  ею  даны,  явились  иовымъ  и  серьезнымъ 
ограничен1емъ  сферы  д11Ятельности  новаго  закона.  Д'Ьйств1ю 
новыхъ  правилъ  объ  отв-Ьтственности    предпринимателей  за 


Печаталось  въ  журн.  Правда,   за  1904  г., кн.  5. 
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несчастные  случаи  съ  рабочими  подлежать,  какъ  изв-Ьстно, 
одни  лишь  заведешя  фабрично-заводской,  горной  и  горно- 
заводской промышленности.  Передъ  органами,  прим-Ьняю- 
щими  законъ,  естественно  долженъ  былъ  возникнуть  во- 
просъ:  ч-^мъ  же  отличаются  заведен1я  фабрично-заводской 
промышленности  отъ  ремесленной,  изъятой  изъ  сферы  но- 
выхъ  нравилъ.  Наивно-примитивная  формулировка  фабрич- 
но  -  заводской  и  ремесленной  промышленности,  приня- 
тая въ  д-Ьйствующемъ  законодательств'^  и  заимствованная 
изъ  постановлен1й  1723  и  1799  гг.,  давно  вызывала  на 
практике  безконечныя  недоразум-Ьтя;  админнстративныя 
власти  по-разному  определяли  границы  между  т-Ьми  и  дру- 
гими заведешями  и  въ  посл-Ьдиве  время  остановились  на 
правил-Ь  считать  ремесленнымъ  всякое  заведен1е,  въ  кото- 
ромъ  работаетъ  не  свыше  20  рабочихъ,  независимо  отъ 
того,  пользуется  ли  оно  механическимъ  двигателемъ  или 
н'Ьтъ.  Негодность  всЬхъ  до  сихъ  поръ  д-^лавшихся  попы- 
токъ  къ  разграничеи1Ю  фабрично-заводской  отъ  ремесленной 
промышленности  и  побудила  министерство  фииансовъ  вы- 
сказаться въ  законопроект'^  за  подчнпен1е  новымъ  правиламъ 
всей  промышленности  безъ  исключешя,  но  законодательная 
власть  не  согласилась  съ  этимъ.  Вопросъ  оставался  откры- 
тымъ.  Новая  инструкщя  не  только  не  разр'Ьшила  его,  но 
еще  бол-Ье  запутала.  По  инструкгци  м-Ьстныя  по  фабрнчнымъ 
и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  присутств1я  утверждаютъ  соста- 
вляемые инспекщей  проекты  списковъ  заведеп1н,  на  кото- 
рыя  распространяются  правила  2-го  1юня;  сюда  вносятся 
вс']Ь  промышлепныя  заведен1я,  которыя,  на  оспован1и  ст.  ст. 
1-й  и  2-й  уст.  пром.,  могутъ  быть  отнесены  к'ь  числу  за- 
веденш  фабрично-заводской  и  горной  промышленности  хотя 
бы  они  были  изъяты  пзъ-подъ  надзора  фабричной  или  гор- 
ной инспекцт;  съ  другой  стороны,  ремесленныя  заведетя, 
подчгшенныя  надзору  фабричной  инспекцт,  въ  оз}1аченные 
списки  не  вносятся.  Такимъ  образомъ,  создалась  еще  боль- 
шая путаница,  ч-Ьмъ  раньше.  Прежде  знали, — разъ  промыш- 
ленное заведен1е  признано  подлежащимъ  надзору  инспекщи, 
оно  т']Ьмъ  самымъ  какъ  бы  признается  фабрпчнымъ,  и  по- 
тому на  него  распространяется  д'Ьпств1е  всего  фабричнаго 
законодательства.  Теперь  иное  д'^-ло.  Заведен1е  можетъ  под- 
чиняться надзору  инспекц1и  и  д-Ьйствхю  фабричнаго  законо- 
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дательства,  но  законъ  2-го  шня  къ  нему  нрим'Ьняться  не 
будетъ. 

Между  т-Ьмь  установленное  инструкщей  новшество  им-Ьегь 
огромное  практическое  значеше  для  рабочихъ.  Поскольку 
подчиненхе  закону  2-го  шня  заведешй,  изъятыхъ  изъ-подъ 
надзора  фабричной  инспекц1и,  представляетъ  теоретически 
прогрессивное  начало,  такъ  какъ  съ  его  привнесешемъ 
расширяется  кругъ  д^йствхя  новаго  закона,  поскольку  прак- 
тически оно  безразлично:  промышленныя  заведешя,  относи- 
мыя  къ  числу  фабрично-заводскихъ,  почти  исчерпываются 
кругомъ  заведешй^  подчиненныхъ  надзору  фабричной  и  гор- 
ной ннспекщи.  СовсЬмъ  другое  значеше  им']Ьетъ  второй  изъ 
отм'Ьченныхъ  курсивомъ  принциповъ.  По  даннымъ  фабрпч- 
иыхъ  инспекторовъ,  изъ  общаго  числа  18.279  заведекш, 
подчиненныхъ  надзору  фабричной  инспекщи,  7224  принад- 
лежали къ  числу  им'Ьющихъ  мен-Ье  20-ти  рабочихъ;  сл-Ьдо- 
вательно,  всЬ  этп  7224  заведешя  могутъ  быть  причислены 
къ  ремесленной  промышленности  и,  какъ  ремесленныя, 
исключены  изъ  списковъ  заведешй,  на  которыя  распростра- 
няется новый  законъ.  По,  вЬдь,  самый  фактъ  сознанной 
необходимости  подчинить  эти  заведешя  надзору  инспекцш 
служилъ  доказательствомъ,  что  производство  въ  нихъ  пред- 
ставляло огромную  опасность  для  рабочихъ.  Другими  сло- 
вами, влад-бльды  каибод-Ье  опасныхъ  заведешй  мелкой  про- 
мышленности освобождены  отъ  обязанности  вознаграждать 
ув-Ьчныхъ  по  правилалъ  2-го  1юня.  Вотъ  практичесюй  ре- 
зультатъ  инструкщи  для  десятковъ  тысячъ  рабочихъ.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  томъ,  что,  зам-Ьнивъ  одно  неопред'Ьлен- 
ное  правило  другимъ,  еп];е  болъе  неопред'Ьленнымъ,  инструк- 
1ця  ввела  органы,  прим'Ьняющ1е  законъ^  въ  настояп],1й  за- 
колдованный кругъ.  Инструкщя,  правда,  предвидитъ  возмож- 
ность разногласий  и  потому  предписываетъ  фабричной  инспекцш 
вносить  въ  списки  и  так1я  заведен1я,  „принадлежность 
коихъ  къ  числу  заведен1й,  подлежащихъ  д-Ьйстехго  закона 
2-го  1юня,  вызываетъ  у  чиновъ  надзора  сомнФшя";  съ  дру- 
гой стороны,  она  предоставляетъ  право  обжаловашя  вла- 
д-Ьльцу  предпр1ят1я,  получившему  изв'Ьщеше  о  включеши  его 
заведен1я  въ  списокъ.  По  всЬ  эти  поправки  не  устранятъ 
путаницы,  зависящей  отъ  неопред'Ьлепности  самого  критер1я. 

Инструкц1я  подробно  указываетъ  порядокъ  д-Ьйствхй  фаб- 
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ричныхъ  инспекторовъ  по  прим-Ьненхго  закона,  вм'Ьняя  имъ 
въ  обязанность  производить  на  м-Ьст-Ь  происшеств1я  разслФ- 
довап1е  обстоятельствъ  несчастнаго  случая,  повлекшаго  за 
собою  смерть  или  тяжкое  тЪлесное  повреждеше  (вся  огром- 
ная масса  мен-Ье  тяжелыхъ  несчастныхъ  случаевъ  останется, 
сл'Ьдовательно,  вн'Ь  непосредственнаго  надзора  инснекщи). 
Что  заваленный  мнолгествомъ  д-Ьлъ  фабричный  пнспекторъ 
не  въ  силахъ  будетъ  выполнить  ^аже  этой,  возложенной  на 
пего,  обязанности,  что  требоваше  новой  инструкщи  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  останется. мертвой  буквой, — 
этого,  конечно,  не  надо  и  доказывать.  Не  станемъ  говорить 
о  другихъ  постановлен1яхъ  инструкцш  —  вс*  они  почти 
исключительно  технк) чески- административнаго  характера.  По 
самымъ  же  главнымъ  вопросамъ,  оставшимся  неразъяснен- 
ными въ  закон*, — как1я  группы  рабочихъ  и  въ  какихъ 
именно  случаяхъ  им-Ьютъ  право  на  вознаграждеше,  какими 
данными  (таблицами)  должны  руководиться  чины  инснекщи 
для  критической  оценки  врачебной  экспертизы  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  для  опред-Ьлентя  матер1альныхъ  правъ  ув-Ьчнаго  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь,  что  понимать  подъ  „грубой 
неосторожностью,  не  оправдываемою  услов1ями  и  обстановкою 
производства  работъ",  лишающей  рабочаго  права  на  возна- 
гражден1е, — по  всЬмъ  этимъ  и  многимъ  другимъ  вопросамъ 
инструкщя  не  дала  нпкакихъ  указашй.  Единственное  исклю- 
чен1е  составляетъ  ст.  25-я  инструкдш,  согласно  которой 
„явно  и  существенно  нарушающими  правила  2-го  шня  по- 
читаются т-Ь  соглашешя  (между  предпринимателемъ  и  рабо- 
чимъ  при  засвид'Ьтельствоваши  соглашения  фабричной  ин- 
спекщей),  въ  коихъ  влад'Ьлецъ  предпр1ят1Я  выговариваетъ 
для  себя  освобождеше  отъ  какой-либо  обязанности,  возло- 
женной на  него  прямымъ  постаповлен1емъ  сихъ  правилъ 
пли  р'Ьшеи1емъ  суда,  или  же  потерп'Ьвшая  сторона  отказы- 
вается отъ  иолучеп1я  вознаграждеп1я  въ  причитающемся  ей 
разм-Ьр-Ь".  Спрашивается,  однако,  ужели  фабричная  ннспокц1я 
не  обязана  считать  „явно  и  существенно"  нарушающими 
;5аконъ  2-го  1юня  и  тФ>  соглашен1я,  въ  которыхъ  условлен- 
ное сторонами  вознаграждеп1е,  независимо  отъ  „отказа  по- 
герп-Ьвшей  стороны",  не  соотвФ^тствуетъ  степени  д-Ьйствитель- 
ной  утраты  трудоспособности?  Не  беремся  сказать,  причисляли 
ли  составители  инструкщн  и  эти  случаи    къ  явнымъ    нару- 
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шен1ямъ  закона,  но  вся  истор1я  закона  объ  отв-Ьтственности 
предпринимателей  за  несчастные  случаи  съ  рабочими,  какь 
и  всего  нашего  фабричнаго  законодательства  вообще,  вся 
деятельность  органовъ  надзора  по  прим-Ьнентю  этого  законо- 
дательства приводятъ  къ  заключен1Ю,  что  мног1я  недомолвки 
въ  закон-Ь  и  административныхъ  распоряжен1яхъ  не  являются 
случайными  и  ведутъ  на  практик-Ь  къ  р-Ьшительному  огра- 
ничен1ю  правъ  трудящихся.  Если  соглашешя  о  вознагражде- 
ти,  не  отв'Ьчающемъ  степени  утраты  трудоспособности 
потерп'Ьвшихъ^  не  признаются  явно  и  существенно  нарушаю- 
щими законъ,  то  вся  д-Ьятельность  инспекцхи  по  прим-Ьне- 
шю  закона  неизб-Ьжио  обратится  въ  одностороннее  покро- 
вительство интересовъ  капитала:  зависимые  и  юридически 
неопытные  рабоч1е  не  могутъ  критически  относиться  къ 
вопросу,  соотвЬтствуетъ  ли  предлагаемое  предпринимателями 
вознаграждеше  д-Ьйствительнымъ  ихъ  правамъ. 

Всл'Ьдъ  за  инструкщей  опубликованы  были  нормы^  регу- 
лирующ1я  д-Ьятельность  страховыхъ  обществъ, — „общ1я  услов1я 
коллективнаго  страховашя,  заключаемаго  на  основанш  ст. 
52  закона  2  шня  1903  г.",  утвержденныя  министромъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  22  декабря  1903  г.  Необходимость  изда- 
тя  новыхъ  правилъ,  взам'Ьнъ  д-Ьйствовавшихъ  до  сихъ  поръ 
„общихъ  условтй  по  коллективному  страховашю  отъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ"  20  шля  1887  года,  вытекала  изъ  изм'Ь- 
нившагося  матер1альнаго  содержан1я  нормъ  объ  отв-Ьтствен- 
ности  за  несчастные  случаи  съ  рабочими.  Правила  1887  г. 
появились  еще  въ  такое  время,  когда  основашемъ  возна- 
граждешя  рабочихъ  служило  общее  гражданское  право, 
обязывающее  всякое  лицо  вознаградить  за  вредъ  или  убытки, 
причиненные  кому-либо  его  д'Ьйств1емъ  или  упущешемъ. 
Сами  по  себ'Ь  правила  эти  служили  изв'Ьстнымъ  корректн- 
вомъ  къ  праву,  такъ  какъ  „по  общимъ  условтямъ"  20  шля 
потерп-Ьвшхе  вознаграждались  страховымъ  обществомъ  и  въ 
такпхъ  случаяхъ,  которые  входили  въ  понят1е  професс10наль- 
наго  риска  и  не  вознаграждались  еще  по  д'Ьйствовавшимъ 
общегражданскимъ  нормамъ.  Моментъ  виновности  въ  несча- 
ст1и  предпринимателя  или  его  уполномоченныхъ,  игравш1й 
такую  исключительную  роль  для  признанхя  за  потерп'Ьвшимъ 
права  на  вознаграждеше^  въ  страховыхъ  услов1яхъ  былъ 
зам-Ьненъ,  съ  изв-Ьстными    ограничен1ями,    идеей  професс1о- 
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нальной  опасности  производства,  не  требовавшей  уже  дока- 
зательства вины  и  т'Ьмъ  облегчавшей  положен1е  ув'Ьчныхъ. 
Но  расширивъ  кругъ  вознаграждаемых!,  несчаспй,  коллек- 
тивное страхован1е  рабочихъ  по  обш,имъ  услов1ямъ  1887  г. 
значительно  сократило  полагавшееся  потерп-Ьвшимъ  возна- 
граждеше.  Страховая  сумма  была  не  тЬмъ  вознаграждешемъ, 
которое  сл'Ьдовало  бы  потерп'Ьвшимъ  по  общему  праву,  т.-е. 
не  полнымъ  возм-Ьщешемъ  убытковъ^  а  произвольной  суммой, 
устанавливавшейся  единоличнымъ  соглашешемъ  предприни- 
мателя со  страховымъ  обществомъ,  помимо  воли  и  знан1я 
рабочаго.  То  была,  въ  суш;ности,  добровольная  подачка, 
уплачивавшаяся  потерп'Ьвшимъ  въ  расчет-Ь,  что  они  удовле- 
творятся страховой  выдачей  и  не  станутъ  искать  судомъ, 
памятуя  всЬ  неудобства  судебной  волокиты.  Теперь  матер1аль- 
ныя  нормы  отв'Ьтственности  стали  иными.  Идея  профессхо- 
нальнаго  риска  получила  въ  законе  2-го  1юня  правовое 
признан1е;  определены  случаи  и  разм'Ьры  вознагражден1я. 
Поэтому  въ  „общихъ  услов1яхъ"  1903  г.  не  могло  ока- 
заться м-Ьста  т-Ьмъ  нормамъ  1887  года  (§§  18 — 20),  въ 
которыхъ  выступало  своеобразное  законодательное  творчество 
страхового  общества,  или,  в'Ьрн'Ье,  административной  власти: 
страховыя  общества  обязаны  вознаграждать  въ  точномъ  со- 
глас1и  съ  требован1ями  не  этого  статурнаго  права,  а  закона 
2  1юня.  Страховое  общество  обязано,  поэтому,  выдавать  не 
только  вознаграэюдеше  за  увтчъе.  По  получен1и  ув'Ьдомлен1я 
о  происшедшемъ  несчастномъ  случаЬ  общество  безъ  замед- 
лен1я  должно  приступить  и  къ  уплате  установленныхъ  зако- 
номъ  пособ'ш,  назначаемыхъ  потерпЬвшимъ  до  дня  возстано- 
влен1я  трудоспособности  или  признан1я  утраты  ея  постоянною, 
€рачеб)1ыхо  расходовъ  и  похоронныхъ  суммъ.  Въ  случа'Ь  не- 
исполнен1я  обществомъ  этого  требовашя  предприниматель 
им'Ьетъ  право  выдавать  так1я  пособ1я  въ  предусматрпваемыхъ 
закономъ  рази'Ьрахъ  (ст.  ст.  6,10,11)  за  счетъ  общества. 
Прежде  правильность  расчета  страхового  общества  съ  за- 
страхованнымъ  нотерп11вшимъ  ник'Ьмъ  не  контролировалась, 
и  на  этой  почв'Ь,  какъ  было  оффптцальпо  установлено, 
происходи.та  невероятная  эксялоатахия  рабочихъ  страховыми 
обществами.  Теперь  соглашенхе  обществъ  съ  потерп-Ьвшими 
о  впд'Ь  и  разм'Ьр'Ь  причитающихся  имъ  возпагражден1й  под- 
лежитъ     засвид'Ьтельствовашю    со    стороны     фабричной     (и 
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горной)  инспекщи,  которая  отказываетъ  въ  немъ,  если 
соглашеше  не  отв'Ьчаетъ  требовашямъ  закона  2-го  1юня, 
Коллективное  страхован1е  предпринимателемъ  своихъ  рабочихъ 
попрежнему  является^  конечно,  добровольнымъ  актомъ  и 
устанавливается  соглашен1емъ  со  страховымъ  обществомъ. 
Общество,  однако,  „въ  прав-Ь  отклонить  предложенное  стра- 
хован1е  безъ  объяснен1я  причинъ".  Сущность  страхован1я 
заключается  въ  томъ,  что  предприниматель  перелагаетъ  съ 
себя  на  общество  отв-Ьтственность  по  вознагражденш  потер- 
П'Ьвшихъ;  къ  обществу  и  должны  предъявляться  иски.  Если, 
вопреки  этому  правилу,  искъ  будетъ  предъявленъ  къ  стра- 
хователю, то  посл-Ьдши  обязанъ  выдать  обществу  дов'Ьрен- 
ность  на  ведете  д1^ла;  въ  противномъ  случа'Ь  общество, 
хотя  и  не  освобождается  отъ  отв-Ьтственности  передъ  потер- 
п'Ьвшими,  но  не  обязано  при  исчислеши  страхового  возна- 
гражденхя  руководиться  постаповленнымъ  противъ  страхова- 
теля судебнымъ  р'Ьшешемъ.  Если  несчастный  случай  про- 
изошелъ  по  установленной  судомъ  вин-Ь  страхователя  или  его 
представителя,  то  съ  общества  не  слагается  отв-Ьтственность 
передъ  потерпевшими,  но  страхователь  обязанъ  возм-Ьстить 
обществу  уплаченныя  посл'Ьднимъ  по  такому  несчастному 
случаю  вознагражден1я.  Страховаше  прекращаетея  истечешемъ 
срока,  на  который  оно  было  заключено;  посл-Ь  каждаго 
заявлен1я  о  несчастномъ  случа'Ь  общество  им'Ьетъ  однако 
право  прекратить  страховаше. 

Таковы  нормы,  установленныя  административными  рас- 
поряжен1ями  въ  дополнеше  къ  закону  2-го  1юня.  Ничего  не- 
благопр1ятнаго  интересамъ  предпринимателей  он-Ь  въ  себ11 
не  заключаютъ;  папротивъ,  изъятхемъ  подчпненныхъ  фабрич- 
пой  инспекц1и  ремесленныхъ  заведешй  изъ  сферы  д-Ьйстатя 
новыхъ  правилъ  он-Ь  создали  для  многочисленныхъ  предпри- 
нимателей огромную  льготу,  поставивъ  тысячи  ремеслен- 
ныхъ рабочихъ  вн-Ь  закона.  Какъ  же  отнеслись  предприни- 
матели къ  новому  закону  объ  отв'Ьтственности  за  несчастные 
случаи  съ  рабочими? 

Законъ  2-го  1юня,  созданный  подъ  сильнымъ  давлешемъ 
предприннмательскнхъ  иитересовъ,  отнесся  къ  пос.ч'Ьднимъ 
съ  большой  предупредительностью.  Этого  не  отрицаютъ  даже 
сами  промышленники. 

Сравнивая  текстъ  законопроекта  съ  текстомъ  закона,  со- 
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в'Ьть  съ-Ьзда  горнопромышленпиковъ  Урала  открыто  призналъ, 
что  заключен]'я  УШ-го  съ-Ьзда,  принятый  пмъ  относительно 
законопроекта ^  нашли  в7,закон15  2-го  1юня  „нФжоторое  удовле- 
твореше".  Тогда  какъ  законопроектомъ  предполагалось  осво- 
бодить влад'Ьльцевъ  предпр1ят1й  отъ  отв-Ьтственности  лишь  въ 
случа'Ь  доказаннаго  злого  умысла  со  стороны  потерп'Ьвшаго, 
съ'Ьздъ  находилъ  необходимымъ  присоединить  сюда  случаи 
„явной  неосторожности  пострадавшаго  при  существован1и 
всЬхъ,  установленныхъ  правилами,  м'Ьръ  предосторожно- 
сти",— и  законодатель  привнесъ  въ  законъ  къ  числу  об- 
ет» )ятельствъ,  освобол;да1ош,ихъ  предпринимателя  отъ  отв-Ьт- 
ственности,  грубую  неосторожность  потерп'Ьвшаго.  Законо- 
проектъ,  при  опред'Ьлен1и  годичнаго  заработка  рябочихъ, 
прпнималъ  годъ  равнымъ  280  рабочимъ  днямъ,  но  С7>'Ьздъ 
высказался  за  240  дней,  и  въ  законЬ  годъ  оказался  прп- 
равненнымъ  къ  2()0  поденщинамъ.  Законопроектъ  предоста- 
влялъ  потерп'Ьвшимъ  право  выбора  больницы,  но  съ-Ьздъ  при- 
знавалъ  такой  порядокъ  невыгоднымъ  п  нежалательнымъ, 
такъ  какъ  „это  передавало  бы  пострадавшаго  въ  руки  врача, 
менФзе  заинтересованпаго  въ  его  выздоровлен1и",  и  законо- 
датель обошелъ  въ  законе  глухимъ  молчашемт,  право  ув-Ьч- 
ныхъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  выбирать  больницу*). 

Но  какъ  бы  скромны  ни  были  требован1я  закона  по  от- 
но1пен1ю  къ  предпринимателю,  все  же  исполнен1е  закона 
связано  съ  известными  матер1альнымп  расходами.  Возмож- 
ность массовыхъ  несчаст1Й  съ  рабочими  и  значительныхъ 
одновременныхъ  выдачъ  по  удовлетворен1ю  ув-Ьчныхъ  давно 
ул^е  вызвала  къ  жизни  страховап1е  рабочихъ  въ  коммерче- 
скпхъ  страховыхъ  обществахъ.  (Своего  максимума  эта  фор- 
ма коллективнаго  страхован1я  достигла  въ  1900  году,  когда 
число  застрахованныхъ  рабочихъ  поднялось  до  936, з  тысячъ 
челов'Ькъ.  Съ  этого  времени,  подъ  вл1ян1емъ  ли  развит1я 
обшествъ  взаимнаго  страхован1я  предпринимателей  отъ  не- 
счастныхъ  случаевъ  съ  рабочими  (число  застрахованныхъ 
поднялось  зд-Ьсь  съ  10, ^  тыс.  до  76  тысячъ),  или  все  воз- 
раставшей дороговизны  коммерческаго  страхован1я,  число  ра- 
бочвхъ,    застрахованныхъ     въ    коммерческихъ    обществахъ, 


')  Труды    Х11-Г0    съезда    уральскнхъ    горнопромышленннковъ,    бывшаго 
15 — 22  января  1904  г.  въ  ЕкатеринбургЬ.  Ккат.   1904  г..  стр.  51—52. 
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стало  понижаться — до  911, ^  тыс.  бъ  1901  г.  и  890, ^  тыс. 
въ  1902  г.^)-  Таково  было  распространеше  коммерческаго 
страхован1я  почти  наканун'Ь  введен1я  въ  д'Ьйств1е  новаго  за- 
кона. Какое  вл1ян1е  произведутъ  законъ  и  новыя  общ1я  ус- 
лов1я  коллективнаго  страхован1я  на  дальн'Ьйшее  распростра- 
нен1е  этой  формы  страхован1я,  сказать  съ  точностью  нельзя. 
Если  руководиться  опытомъ  Францш,  то  введен1е  закона  объ 
отв-Ьтственности  предпринимателей  не  должно  и  у  насъ  по- 
влечь за  собою  роста  коммерческаго  страхован1я  рабочихъ 
отъ  несчастныхъ  случаевъ.   Оно  и  понятно. 

Въ  1902  г.  полная  потеря  трудоспособности  страхова- 
лась коммерческими  страховыми  обществами  въ  1103  руб. 
или,  при  среднемъ  годичномъ  заработк'Ь  нашихъ  рабочихъ 
въ  203  руб.,  въ  сумму  5,^  годичныхъ  заработковъ.  По  за- 
кону 2-го  1юня  въ  томъ  же  случа^^  предприниматель  или 
страховое  общество  обязаны  уплатить  10-ти-кратную  пен- 
сш  въ  разм-Ьр-Ь  ^/з  годового  заработка  или  6.^.^^  годичныхъ 
заработковъ.  Такимъ  образомъ,  уже  сравнеше  разм-Ьра  воз- 
награждешя,  установленнаго  страховыми  обществами  и  за- 
кономъ,  показываетъ,  что  страховыя  общества,  обязанныя 
теперь  сл-Ьдовать  требован1ямъ  закона,  должны  были  повы- 
сить разм-Ьръ  выдачъ,  а,  следовательно,  и  разм-Ёръ  страхо- 
вой прем1и,  взимаемой  съ  предпринимателей.  Конечно,  что- 
бы приблизиться  къ  требован1ямъ  закона,  т.  е.  поднять 
страховую  сумму  на  недостающте  1,^^  годичнаго  заработка, 
повышен1е  страховыхъ  прем1й  не  должно  было  бы  быть  осо- 
бенно значительнымъ.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  во  второй  групп'Ь 
заключавшихся  обществами  страхованш — на  случай  смерти 
— страховая  сумма  составляла  всего  766  руб.  или  3,^  го- 
дичныхъ заработковъ  (1902  г.),  между  т-Ьмъ  по  закону  1903 
года  вознаграждеше  семь-Ь  убитаго  рабочаго,  при  изв'Ьстномъ 
ея  составъ,  можетъ  достигнуть  т-Ьхъ  же  6,^^  годичныхъ  за- 
работковъ. И  самое  главное — страховыя  общества  не  испол- 
няли передъ  потерп'Ьвшими  даже  этихъ  обязательствъ.  Поль- 
зуясь неопред'Ьленностью  д-Ьйствовавшаго  до  сихъ  поръ  права 
и  полной  юридической  и  экономической  безпомощностью  по- 
терп'Ьвшихъ  рабочихъ  и  члеповъ  ихъ  семействъ,  страховыя 
общества  систематически  обсчитывали  рабочихъ,    расплачи- 


^)  См.  статью  С.  Прокоповича  въ  Экономической  Газать.  1904  г.  Л»  !!• 
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вались  съ  ними  жалкими  грошами,  —  страховая  сумма,  при- 
читающаяся потерп'Ьвшимъ,  превратилась  въ  простую  фик- 
1ЦЮ.  Теперь  этой  безграничной,  вызывающей  всеобщее  осу- 
ж.ден1е,  эксплоатащи  положенъ  изв'Ьстный  пред-Ьлъ.  Расчетъ 
страхового  общества  съ  потерп'Ьвшими  подлежитъ  контролю 
фабричной  инспекщи. 

Реагируя  на  изм'Ьнивш1яся  правовыя  иорйы,  страховыя 
коммерчесшя  общества  подняли  тарифъ  до  неслыханной  вьь 
соты^  косвенно  подтверждая  т-Ьмъ,  какъ  сильно  расходилась 
до  сихъ  поръ  страховая  практика  съ  услов1ями  коллектив- 
наго  страхован1я.  Судя  по  св1^д'Ьн1ямъ,  появившимся  въ  пе- 
чати, степень  повышен1я  тарифа  различна,  вероятно  въ  за- 
висимости отъ  различ1я  производствъ,  страхующихъ  своихъ 
рабочихъ.  По  однимъ  изв'Ьст1ямъ,  страховыя  общества  под- 
няли страховую  прем1ю  вдвое  противъ  прелшяго,  да  и  то 
неохотно  принимаютъ  рабочихъ  на  страхъ  отъ  несчастныхъ 
случаевъ^);  по  другнмъ  повышеп1е  это  еще  бол-Ье  значи- 
тельно. Такъ,  металлозаводчики  с/Ьвернаго  и  прибалтшскаго 
районовъ  заявляли  въ  докладной  записк-Ь  министру  финан- 
совъ,  что  „страховыя  общества  наотр^зъ  отказываются  при- 
нять на  себя  страхован1е  рабочихъ  съ  обязательствомъ  воз- 
иаграждешя  ихъ  по  правиламъ  новаго  закона,  и,  насколько 
известно  сов-Ьту  съ-Ьздовъ,  одно  только  общество  изъявило 
1'вое  согласхе  на  такое  страхованхе,  но  при  услов1и  увели- 
чешя  существовавшей  до  этого  времени  страховой  прем1и 
иъ  пять  разь'^) .  Докладчикъ  ХХУШ  съ'Ьзду  горнопромышлен- 
ииковъ  юга  Росс1н,  вычисляя  „несомн-Ьино  преувеличенную" 
цифру  стоимости  взаимнаго  страхован1я  въ  7,з_"  ^  заработ- 
ной платы  (насколько  оно  преувеличено,  видно  изъ  того, 
что  въ  рижскомъ  обществ-Ь  взаимнаго  страхован1я  фабри- 
кантовъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  страховая  прем1я  состав- 
ляла всего  1,1";,)  заработной  платы,  а  съ  введен1емъ  новаго 
закона  едва  ли  превыситъ  2  7о)5  заявлялъ,  что  даже  эта  не- 
в^^роятная  цифра  вдвое  меньше  платежей,  требуемыхъ  на- 
шими страховыми  обществами  за  реэлизац1ю  отв'Ьтственно- 
сти  по  новому  закону').   Что  страховыя  акц1онерныя  обще- 


')  См.  Рус.   И>ьО.  №3,  190А  г.;  Гориозаводскш  Лыстокъ,  Л»  10,    1904   г 
-)  ]Ъриозаводск1н  Листокь,  №  26,  1903   г. 

^)  Докладъ  №  XVI  г.  Дитмара  ХХ^Ш-му  съезду  горнопр.  юга  РосЫи. 
Харькоьъ,   1903  г.,  стр.  22. 
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ства,  повышая  премш  въ  два  и  бол-Ье  раза,  руководились 
не  одними  только  требован1ями  новаго  закона,  но  и  печаль- 
ной необходимостью  изменить  прежнюю  тактику  расплаты, 
показываетъ  прим'Ьръ  „Одесскаго  обп1,ества  взаимнаго  стра- 
ховашя  фабрикантовъ  и  ремесленниковъ  отъ  несчастш  съ 
ихъ  рабочими  и  служащими",  постановившаго,  въ  виду  вве- 
дешя  закона  2-го  1юня,  повысить  тарифъ  прем1и  на  60"/, 
противъ  нын-Ь  существующаго').  О  томъ  же  говоритъ  р-Ь- 
шеше  организаторовъ  Виленскаго  общества  взаимнаго  стра- 
ховашя,  постановившихъ  взимать  премш  въ  разм-Ьр-Ь  507в 
противъ  страховыхъ  коммерческихъ   обществъ^) 

Выяснившаяся  дороговизна  страховашя  въ  коммерческихъ 
(акц1онерныхъ)  обществахъ,  несомн-Ьино,  задержитъ  даль- 
нейшее развит1е  коллективнаго  страхован1я.  Мелк1е  пред- 
приниматели, которые  до  сихъ  поръ  не  страховали  своихъ 
рабочихъ  и  которымъ  почему-либо  недоступна  организацхя 
обществъ  взаимнаго  страхован1я,  попрежнему,  вероятно, 
станутъ  отклонять  отъ  себя  заботы  объ  обезпеченти  ув-Ьч- 
ныхъ  рабочихъ  посредствомъ  страхован1я  въ  коммерческихъ 
обществахъ,  ув-Ьренные^  что  въ  случа-Ь  предъявлен1я  къ 
нимъ  претенз1и  ув']Ьчные,  все  равно,  ничего  съ  нихъ  не 
взыщутъ.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  было  во  Франши:  выска- 
зывавш1яся  зд-Ьсь  предсказан1я,  что  новый  законъ  объ  от- 
в-Ьтственности  1898  года  заставитъ  мелкихъ  предпринима- 
телей обратиться  къ  коммерческому  страхован1ю,  были  бле- 
стяще опровергнуты  д'Ьйствительностью.  Но  та  же  дорого- 
визна коммерческаго  страхован1я,  д-Ьйствуя  отталкивающимъ 
образомъ  на  новыхъ  мелкихъ  кл1ентовъ,  должна  побудить 
бол'Ье  или  мен-Ье  крупныхъ  предпринимателей  къ  устройству 
обществъ  взаимнаго  страховашя.  II  д-Ьйствительно,  изъ  раз- 
ныхъ  м1^стъ  сообщаютъ  объ  организацьи  фабрикантами  и 
заводчиками  новыхъ  такихъ  обществъ.  Къ  ихъ  устройству 
приступили  фабриканты  и  заводчики  Петербурга,  Варшавы, 
Лодзи,  Шева  (и  юго-западнаго  края),  Вильны  (и  прилегаю- 
щихъ  къ  ней  губершй  Гродненской,  Ковенской^  Витебской, 
Минской)  п  другихъ  городовъ;  владельцы  предпр1ят1й  одно- 
родныхъ  производствъ — сахарныхъ  заводовъ  (при  к1евскомъ 


•)  Горнозавод.  Листоко,  №  '2,   1904  г, 
2)  См.   СПБ.  Впдомости,  1904  1Ч 
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обществ'Ь  взаимнаго  отъ  огня  страхован1я  свеклосахарныхъ 
и  рафинадныхъ  заводовъ),  кирпочныхъ  заводовъ  (въ  Шев-Ь); 
съ-йзды  горнопромышленников'! — У-ый  Подмосковнаго  бас- 
сейна, XII  уральскихъ  горнопромыгаленниковъ,  111-1Й  съ-Ьздъ 
золотопромышленнйковъ  Пермской  губерши  (всЬ  три  съ-Ьзда 
состоялись  въ  январ'Ь  и  феврал-Ь  1904)  ')  и  т.  д.  импера- 
торское техническое  общество,  разрабатывающее  проектъ 
общества  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  для  взаимнаго  стра- 
хован1я  отъ  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими.  Въ  Мо- 
скв-Ь  уже  организованъ  „росс1йск1Й  взаимный  страховой  со- 
юзъ",  уставъ  котораго  утвержденъ  министромъ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  29  1юля  1903  г.  (учредителемъ  союза  является  ни- 
жегородско -ярмарочное  отд'Ьлен1е  общества  для  сод-Ьйствхя 
русской  промышленности  и  торговл'Ь);  новое  страховое  об- 
щество приннмаетъ  на  себя  взаимное  страховап1е  отъ  огня 
и  коллективное  страхован1е  рабочихъ  и  служащихь  отъ  не- 
счастныхъ случаевъ. 

Изъ  вс'^^xъ  этихъ  данныхъ,  отнюдь  не  претендующихъ 
на  полноту,  съ  ясностью  сл15дуетъ  фактъ  оживленнаго,  пе- 
бывалаго  нрежде  практическаго  интереса  предпринимателей 
къ  устройству  обществъ  взаимнаго  страховашя.  Это  широкое 
двилген1е  вызвано,  конечно,  чисто  эгоистическими  сообра- 
жешями — наибольшей  дешевизной  взаимнаго  страхован1я, — 
и  въ  ней  кроется  залогъ  прочности  движешя.  На  ХП-омъ 
съ'Ьзд-Ь  уральскихъ  горнопромышленниковъ  было  высчитано, 
что  если  бы  въ  будущемъ  число  несчастныхъ  случаевъ  на 
частныхъ  заводахъ  Урала  было  такимъ  же,  какъ  въ  1900 
и  1901  гг.,  то  на  уплату  потерп-Ьвшимъ  всЬхъ  требуемыхъ 
новымъ  закономъ  пособ1й  и  ненс1й  понадобился  бы  ра-^ходъ 
всего  въ  1,5э7о  заработной  платы.  Но  какъ  бы  дешева  ни 
была  эта  форма  страховашя,  все  же  она  требуетъ  извФ>ст- 
ныхъ  пер1одическихъ  платежей  со  стороны  предпринима- 
телей, т'Ьмъ  больпшхъ,  ч-Ьмъ  строже  постановлен1я  закона. 
ч-Ьмт.  энергичн'Ье  защищаются  имъ  интересы  рабочихъ. 

Все,  что  мы  знаемъ  о  закон-Ь  2-го  шня^  самымъ  р-Ьши- 
тельнымъ  образомъ  исключаетъ    мысль  объ  излишнемъ  сни- 


*)  Мы  не  касаемся  здЬсь  т-Ьхъ  обществъ  взапмнаго  страхован1я  отъ 
несчастныхъ  случаевъ.  которыя  возникли  (Одесское.  Рижское,  Иванозо-Возне- 
сенское)  или  предположены  были  къ  учрежден1ю  еще  до  11оявлен1я  закона 
2  го  1юня. 
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схожден1и  законодателя  къ  рабочимъ.  Наоборотъ^  въ  новомъ 
законе  съ  поразительной  ясностью  отразилось  огромное  обще- 
ственное вл1ян1е  предпринимателей,  усп'Ьвшихъ  заблаговре- 
менно устранить  изъ  закона  все,  что  грозило  имъ  сколько- 
нибудь  серьезнымъ  ущербомъ.  Но  господинъ  капиталъ  не 
успокоился  на  этомъ.  Не  добившись  столь  желанной  отсрочки 
закона  2-го  1юня,  предприниматели,  въ  одиночку  и  сообща, 
стали  продолжать  свои  нападки  на  новыя  правила,  съ  явно 
выраженной  (въ  вид-Ь  резолюц1и)  или  скрытой  надеждой, 
что  правительство  подвергнетъ  нхъ  переработк-Ь,  соотв-Ьт- 
ствующей  классовымъ  интересамъ  ихъ,  капиталистовъ.  "Это 
критическое  отношен1е  къ  закону  дало  себя  явственно  знать 
уже  теперь,  несмотря  на  то,  что  со  времени  введения  но- 
выхъ  правнлъ  прошло  всего  четыре  м-Ьсяца.  Предпринима- 
тели прежде  всего  стали  искать  путей  къ  обходу  закона  и 
при  изобр-Ьтательности  своей  скоро  нашли  ихъ.  Какъ  изв-Ьстно, 
вознагражден1е  потерп'Ьвшихъ  определяется  въ  видЬ  известной 
доли  годового  ихъ  содержан1я,  которое  слагается  изъ  де- 
нежнаго  заработка  и  довольствован1я  натурой  (если,  ко- 
нечно, рабочей  его  получаетъ),  расц-Ьниваемаго  для  харчей — 
по  д-Ьйствительной  ихъ  стоимости  и  для  квартиры — въ  раз- 
м-Ьр-Ь  207о  -денежнаго  годового  заработка.  Противъ  этой  по- 
сл^здней  нормы  и  ополчились  предприниматели.  Что  подъ 
ихъ  давлен1емъ  д-Ьйствительный  заработокъ  рабочаго  зам-Ь- 
ненъ  бы.1ъ  въ  закон-Ь  условной  величиной  (рабочш  годъ 
принятъ  равнымъ  260  рабочимъ  днямъ),  значительно  пони- 
зившей пенс1ю  рабочимъ, —  до  этого  предпринимателямъ  н'Ьтъ 
д-кла.  Г.  Дитмаръ^  новый  лидеръ  южныхъ  горпо-промышлен- 
нпковъ,  объединенныхъ  прочной  организащей  и,  благодаря 
ей,  съ  поразительной  энерпей  отстаивающихъ  каждый  грошъ, 
который  можетъ  перепасть  рабочимъ,  сказалъ  отъ  имени 
своихъ  коллегъ:  въ  отношеп1и  каменноугольныхъ  предпр1ятш 
Донецкаго  бассейна  20°/о-ная  оц-Ьика  представляемыхъ  ра- 
бочимъ безплатныхъ  квартиръ  во  много  разъ  превышаетъ 
д-Ьйствительную  нхъ  стоимость,  „встЬдствхе  чего  промыш- 
ленники, очевидно,  принуждены  будутъ  лишить  рабочихъ 
даровыхъ  квартиръ,  взимая  за  пользованхе  ими  хотя  бы  по 
1   руб.   въ  годъ"*).  Чтобы  понять,  что  значитъ  эта  невинная 


1)  См.  Горпозаеодскш  Листокъ,  №  2,  1904.  стр.  6533. 
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на  первый  взглядъ  фраза,  какой  огромный  ущербъ  кроется 
для  рабочихъ  въ  введенхи  этой  ничтожной  платы  за  квар- 
тиры, мы  приведемъ  расчетъ,  сд'Ьланный  т15мъ  же  г.  Дит- 
маромъ.  Въ1900  г.  среднш  денежный  заработокъ  рабочихъ 
въ  шахтахъ  составлялъ  343  руб.;  но  рабоч1е,  сверхъ  того, 
пользовались  безплатными  квартирами,  стоимость  которыхъ 
при  опред'Ьлен1и  вознаграждешя  за  ув-Ьчья  принимается  въ 
размер*  207о  денежнаго  заработка.  Квартирное  довольств1е 
сл-Ьдовательно ,  доллшо  быть  оц-Ьнено  по  закону  въ  69  руб. 
въ  годъ,  а  всего  годовое  содержаше  рабочаго  въ  412  руб. 
Съ  уничтожен1емъ  безплатныхъ  квартиръ  все  меняется. 
„Взимая  съ  рабочаго  за  квартиру  6  руб.  въ  годъ  и  при- 
бавивъ  ему  жалованье  6  р.", —  говорилъ  несовсЬмъ  гра- 
мотно г.  Дитмаръ, — годовое  содержая1е  опред'Ьлится  въ  349 
рублей"  ^).  Изъ  этого  откровеннаго  заявлен1я  видно,  что  на- 
значен1е  платы  за  квартиры — простой  обходъ  закона,  потому 
что  вычетъ  за  квартиру  немедленно  же  возвращается  рабо- 
чимъ  въ  вид'Ь  прибавки  къ  жалованью.  А  между  т'Ьмъ, 
пользуясь  подобнымъ  прхемомъ,  горнопромышленники  умень- 
шаютъ  пенсш  рабочимъ^  вполн'Ь  потерявшимъ  трудоспособ- 
ность съ  274  руб.  до  232  руб.  или  на  42  руб.  въ  годъ, 
при  единовременной  же  уплат-Ь  всей  пенс1и  —  на  420  руб. 
И  господа  горнопромышленники  не  остались  равнодушными 
къ  такому  незаконному  способу  умален1я  правъ  рабочихъ. 
Управляющ1й  рудниками  южно-русскаго  дн-Ьировскаго  метал- 
лургическаго  общества  просилъ  окружного  инженера  Екатери- 
нославскаго  округа  утвердить  таксу  на  квартиры  для  рабочихъ 
Криворожскихъ  ж.ел'Ьзныхъ  рудииковъ  въ  разм-Ьр-Ь  25  коп. 
въ  м-Ьсяцъ  съ  холостыхъ  за  пом'Ьщен1е  въ  общихъ  казар- 
мяхъ  и  1  руб.  за  пользоваше  отд-кльной  семейной  квартирой  ^). 
По  южные  горнопромышленники  не  ограничились  однимъ 
только  этимъ.  Они  подняли  настоящ1Й  походъ  противъ  м1^ст- 
ныхъ  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  прпсутств1й, 
обвиняя  т*хъ  въ  нарушен1И  пнтересовъ  капитала.  По  за- 
кону 2-го  1юня  въ  нзв'Ьстныхъ,  указанныхъ  имъ  случаяхъ 
(ст.  9,  16  и  17),  въ  осиовап1е  расчета  пенс1й  ув'Ьчпымъ 
кладется  искусственно  созданная  единица — средняя  поденная 


1)  Докладъ,  стр.  19. 

2)  Горпозаводскгй  Лг<стокь.  .\?  2,   1904. 
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плата  чернорабочимъ.  На  ея  основаши  вычисляется  пенс1я 
малол-Ьтнимъ,  подросткамъ,  рабочимъ,  занятымъ  въ  пред- 
пр1ят1яхъ^  д-ЬйствующЕхъ  не  круглый  годъ,  или  не  полу- 
чавшимъ  въ  предир1ят1и  никакой  платы;  словомъ,  реальное 
значен1е  этой  единицы  довольно  значительно.  Заработная 
плата  чернорабочимъ  устанавливается  присутств1ями  на  каждое 
трехл'Ьт1е  для  всей  губернхи  или  отд-Ьльныхъ  уЬздовъ  и 
м'Ьстностей.  И  вотъ  противъ  этихъ-то,  установленныхъ  при- 
сутств1ями,  платъ  чернорабочимъ  и  возстали  горнопромыш- 
ленники. Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  статей  г.  Дитмара,  принявшаго, 
невидимому,  на  себя  роль  пресловутаго  г.  Авдакова,  горйо- 
промышленники  стали  доказывать  неправильность  устано- 
вленныхъ приг-утств1ями  платъ,  явно  будто  бы  превышающихъ 
фактичесыя  ц'Ьны  на  чернорабочихъ ').  Присутств1я  —  гово- 
рили они — неправильно  причисляли  къ  групп'Ь  чернорабо- 
чпхъ  настоящихъ  спец1алистовъ-рабочихъ,  разъ  только  у 
нпхъ  на  расчетныхъ  книжкахъ  значилось  ,,чернорабочш"; 
запрошенныя  присутств1ями  городск1я  и  земсыя  управы 
опять-таки  сообщали,  будто  бы  ц'Ьны,  относящ1яся  къ  спе- 
цхалистамъ  рабочимъ — плотникамъ,  столярамъ  и  т.  д.  Та- 
кимъ  путемъ,  по  мн-Ьнио  промышленниковъ,  и  получились 
ц-Ьны,  значительно  выше  дМствительпыхъ.  Всяк1й,  конечно, 
понимаетъ,  что  вся  эта  кампашя  поднята  предпринимателями 
съ  цЬлью  понижешя  пенсш  рабочимъ,  что  все  ихъ  него  до - 
ваше  —  просто  \\^и111  йЬег  (1еп  уег1огепеп  ОгойсЬеп.  Они  и 
сами  признаются,  что  „увеличенныя  (81с!)  присутств1ями 
средн1я  платы  вынудятъ  промышленниковъ  платить  значи- 
тельно больше,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  по  закону",  и  выражаютъ 
опасен1е^  какъ  бы  установлепныя  присутств1ями  ц-Ьны  не 
оказали  вл1ян1я  и  „на  повышеп1е  ц'Ьнъ  на  рабоч1я  руки 
какъ  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  и  въ  сель- 
скомъ  хозяйств-Ь". 

Никогда  еш.е  не  бывало  въ  Росс1и,  чтобы  съ  предпри- 
нимателей брали  больше,  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  по  закону.  Всегда 
происходило  обратное:  предприниматели  желали  платить  и 
платили  рабочимъ  меньше,  ч^Ьмъ  требуется  по  фабричнымъ 
законамъ.  Такъ  оно  случилось  и  теперь.  Какимъ  образомъ 
расц'Ьнка  труда,  установленная  местными  по  фабричнымъ  и 


1)  См.  статьи  въ  Горнозаводскомъ  Листкп,  въ  №№  2,  7,  14  за  1904  г. 
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горнозаводскимъ  д-Ьламъ  присутств1ями,  могла  быть  выше 
д'Ьйствительныхъ  ц-Ьнъ?  Какимъ  образомъ  присутств1я  могли 
совершить  д-ЬйстЕхе  чуть  ли  не  въ  явный  уш.ербъ  предпри- 
нимателямъ?  Мы  ставимъ  эти  вопросы,  потому  что  при 
сколько-нибудь  объективномъ  отношенш  къ  д-Ьлу  такимъ  со- 
мн-Ьнхямъ  не  могло  бы  быть  м-Ьста.  В-Ьдь  всЬ  мы  хорошо 
знаемъ,  что  изъ  десяти  членовъ,  образующихъ  составь  м-Ьст- 
ныхъ  присутств1й,  четыре  являются  представителями  про- 
мышленности. Улш  однимъ  этимъ  составомъ,  при  полномъ 
отсутств1и  представителей  отъ  трудящихся,  заран'Ье  исклю- 
чается возможность  хоть  сколько-нибудь  пристрастнаго  отно- 
шешя  къ  предпринимателямъ.  И  д'Ьйствительно,  стоить  про- 
смотр-Ьть  утвержденныя  присутств1ями  платы  ^),  чтобы  уб-Ь- 
дпгься,  какъ  мало  посягаютъ  ои"^  на    карманы    промышлен- 
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Малод'Ьтн1е. 
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Жен. 
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25         -0 
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40 
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25          — 
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70 

60 
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60 
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05 

45 

50 

40 
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Прим-Ьчан!е  къ  таблиц'Ь.  Харьковское  присутств1е  устаиовило  дв'Ё  платы: 
а)  для  городовъ  Харькова,  Сумъ  и  Харьковскаго  уЬзда  и  Ь)  для  остальныхъ 
местностей  губери1ц.  —  Донское  установило  отдельно  платы:  а)  по  окр.  Та- 
ганрога, Ростова  и  Н.Черкасска — одну  для  городовъ,  другую  —  для  округовъ 
и  Ь)  по  всей  области — одну  для  работъ  подземныхъ,  другую  —  для  работъ  на 
поверхности,  третью — для  горныхъ  заводовъ. 


*)  Судя  по  даннымъ,  разбросаннымъ    въ  пер1одпческихъ    издан1яхъ,    при- 
сутств1ями  утверждены  сд'Ьд'Ьющ1я  таксы  платъ  чернорабочимъ: 
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никовъ.  Изъ  четырехъ  южныхъ  губернш  наибольш1я  платы 
чернорабочимъ  установлены  именно  въ  ■т'Ьхъ,  которыя  изв'Ьстны 
самой  высокой  въ  Росс1и  заработной  платой  (въ  Екатерино- 
славской  заработокъ  рабочаго  достигаетъ,  по  своду  отчетовъ 
фабричныхъ  инспекторовъ  за  1901  г.,  323  рублей^  въ 
Области  Донской  —  278  р.  и  въ  Херсонской  —  266  р.). 
Именно  противъ  этихъ  трехъ  присутствш  и  подняли  кам- 
пан1Ю  горнопромышленники.  Всл'Ьдъ  за  агитац1ей  въ  печати 
сов'Ьтъ  съ-Ьзда  горнопромышленниковъ  юга  Росс1и  обратился 
въ  Главное  по  фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  д'Ьламъ  при- 
сутств1е  съ  ходатайствомъ  объ  отм'Ьн'Ь  постановлен1я  Евга- 
терннославскаго  присутствхя  о  платЬ  чернорабочимъ  и  „опре- 
д-Ьденш  среднихъ  подениыхъ  платъ  чернорабочимъ  на  м'Ьст^ 
на  основаши  фактическихъ  данныxъ''^).  Горнопромышлен- 
ники не  остановились,  сл-Ьдовательно ,  передъ  серьезнымъ 
упрекомъ  по  адресу  присутств1я  въ  томъ,  что  оно  соста- 
вляло таксу  не  на  основаши  фактическихъ  данныхъ.  Эта 
безцеремонность  объясняется  т-Ьмъ  поразительнымъ  усп'Ь- 
хомъ,  котораго  добились  промышленники  въ  Харьковскомъ 
присутств1И.  Присутствхе  предложило  первоначально  Ц'Ьну 
въ  85  коп.  взрослымъ  и  соотв'Ьтствующхя  ц'Ьны  остальнымъ 
чернорабочимъ.  Но  поднялось  неудовольствхе,  и  присутств1е 
признало  необходимымъ  пригласить  къ  участ1ю  въ  засЬ- 
даши  представителей  разныхъ  отраслей  промышленности. 
Такимъ  образомъ,  сверхъ  постоянныхъ  членовъ-делегатовъ 
промышленности,  оказались  еще  приглашенные  изъ  той  же 
предпринимательской  среды,  а  при  такомъ  усиленномъ  пред- 
ставительств'Ь  промышленникамъ  не  стоило  никакого  труда 
провести  черезъ  присутств1е  новую,  на  пятиалтынный  по- 
ниженную таксу  (съ  85  до  70  к.  и  т.  д.),  хотя  старшШ 
фабричный  инспекторъ  остался  при  особомъ  мн-Ьти,  на- 
стаивая на  правильности  сообш,енныхъ  имъ  цифръ^).  По- 
вторяемъ^  нельзя  ни  на  одну  минуту  сомневаться  въ  томъ, 
что  установленныя  тремя  названными  присутств1ями  ц-Ьны 
не  превышаютъ  д^йствительныхъ;  сомн-Ьпте  можетъ  быть 
только  въ  обратную  сторону^,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  вся 
деятельность  м'Ьстныхъ  учреждешй   носила   на    себ-Ь    явный 


^)  Цитпруемъ  буквально  по  Горнозаводскому  Листку,  №  15,  1904. 
2)  См.  Гориозаводскгй  Жистокъ,  №  7,  1904,  стр.  6630 — 31. 
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отпечатокъ  односторонней  заботливости  объ  интересахъ  ка- 
питала. Если  промышленники  т-Ьмъ  не  мен-Ье  предприняли  и 
противъ  нихъ  агитацтю,  то  только  потому,  что  „первона- 
чальное накоплеше"  росло  и  растетъ  именно  за  счетъ  всЬх!. 
такихъ  пятиалтынныхъ.  Исаытавъ  въ  одномъ  присутств1и 
удачу,   почему  не  попытать  счастья  въ  другомъ? 

Предприниматели,  однако,  и  на  этомъ  не  успокоились. 
Они  р-Ьшили  не  только  обойти  законъ  и  повести  борьбу  ст, 
органами,  его  применяющими,  но  и  добиться  отм'Ьны  т'Ьхъ 
его  статей,  которыя  почему-либо  кажутся  имъ  нарушающими 
ихъ  интересы.  Прежде  всего  чуть  ли  не  всЬ  собрашя  гор- 
нопромышленниковъ — съ-бзды  ХХУПГ-ой  юга  Росс1и,  ХП-ый 
Уральск1Й,  У-ый  Подмосковный,  Ш-ш  Пермскихъ  золото- 
промышленниковъ — приняли  р'Ьшенхе  ходатайствовать  передъ 
правительствомъ  объ  изм-Ьнеши  и  дополнепхи  ст.  10-й  пра- 
вилъ  2~го  1юня,  „не  ожидая  практики  прим-Ьненхя  ея",  1) 
въ  тОхМъ  смысл'Ь,  „чтобы  промышленникъ  по  своему  усмот- 
р'Ьшю  могъ  бы  требовать  отъ  потерн-Ьвшаго,  чтобы  онъ.д'Ь- 
чился  или  въ  его  заводской  больниц'Ь,  если  таковая  им-Ьется, 
или  въ  другой  больпиц1^  по  его  усмотр-Ьтю,  оплачивая  это 
Л'Ьчеше,  и  2)  тЬмъ,  что  если  потерп'Ьвшгй  откажется  испол- 
нить требовашя  эти,  прерветъ  самовольно  л1^чен1е  или  вовсе 
откажется  отъ  медицинской  помощи,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  те- 
ряетъ  право  на  вознаграждеше"  ^).  Такимъ  образомъ  горно- 
промышленники, ссылаясь  па  некультурность  рабочаго,  про- 
сятъ — ни  бол-Ье,  ни  мен-Ье,  какъ  о  лишеши  вознаграждеп1я 
за  ув'Ьчья  Т'Ьхъ  рабочихъ,  которые  не  пожелали  бы  л'Ьчитьс}: 
тамъ,  гд11  этого  потребуетъ  предприниматель.  Ясно,  что  хо- 
датайство это  предпринято  представителями  промышленности 
въ  интересахъ  своихъ,  а  не  рабочаго.  По  ст.  10  закона 
2  1юня,  если  потерп-Ьвш^й  не  пользовался  отъ  предприни- 
мателя безплатной  врачебной  помощью,  пос.Д'Ьдшй  обязанъ 
возм-Ьстить  ему  расходы  по  л'Ьчеп1ю  впредь  до  изл'Ьчен1я  илп 
прекращешя  л-Ьчентя.  Законъ,  сл'Ьдовате.1ьно,  предоставиль 
потерп'Ьвшимъ  неограниченную  свободу  .точиться  отъ  ув'Ьчтй, 
гд-Ь  имъ  удобп-Ье.  Иного  р-Ьшен1я  законодатель  не  могъ  п 
принять.   Оффищально  установлено,  что  только  немнопя  пред- 


')  Цитируемъ  по  резолютйи  ХП-го  съЬзда  уральскихъ   горнопромышленни- 
ковъ,  Труды,  стр.  61. 
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11р1ят1я  им-Ьготъ  свои  больницы  и  вообще  правильно  органи- 
зованную врачебную  помощь.  Министерство  финансовъ  от- 
крыто называло  фабричную  медицину  „фельдшерской"  меди- 
циной со  всЬми  присущими  ей  недостатками,  а  горнозавод- 
ская ни  въ  чемъ  ей  не  уступала.  Сказать:  рабоч1й  обязанъ 
лечиться  въ  фабричной  или  заводской  больниц* — вомногихъ 
случаяхъ  значило  бы  сознательно  калечить  людей.  Предоста- 
в.1ять  предпринимателю  право  указывать  нотерп-Ьвшимъ  дру- 
гую (не  заводскую)  больницу  или  врачей,  у  которыхъ  т1'> 
обязаны  л'Ьчиться,  значило  бы  насиловать  волю  свободнаго 
челов-Ька,  подавлять  тотъ  могучш  инстинкъ  самосохранещя, 
который  живетъ  въ  каждомъ  изъ  насъ  и  ведетъ  къ  конечной 
ц-Ьли — избавленья  отъ  страдашй  и  ув'Ьч1й — гораздо  в'Ьрн'Ье 
всякихъ  попечительныхъ  забо1ъ.  Можно  бы  еще  понять 
предложен1е,  которое  сводилось  бы  къ  признан1ю  законода- 
те.1ьной  властью  прямой  обязанности  потерпФ>вшихъ  л-Ьчить- 
ся,  хотя  такая  обязанность  и  теперь  явно  иодразум-Ьвается 
закономъ.  Но  принуисдать  рабочвхъ  пользоваться  врачебной 
помощью  по  указан1ю  предпринимателя — это  значитъ  не  только 
не  гарантировать  потерп'Ьвшимъ  наиболее  д-Ьйствителькой  ме- 
дицинской помощи,  но  и  подвергать  серьезной  опасности 
принадлежащее  имъ  по  закону  право  на  вознагражден1е.  Дей- 
ствительно, поднятый  промышленниками  вопросъ  заключается 
не  въ  томъ  только,  будто  „потерп^впии  ув-Ьчье  рабоч1й  шс- 
сто  въ  силу  т-Ьхъ  или  ииыхъ  соображен1й  или  же  еще  чаще 
по  своему  неразвитпо  отказывается  л-Ьчиться,  уходитъ  изъ 
больницы,  только  благодаря  чему  увечье  самое  незначитель- 
ное, которое  могло  бы  пройти  безсл-Ьдио,  даетъ  въ  резуль- 
тат*  иногда  даже  полную  инвалидность",  ^) — противъ  воз- 
можности такихъ  случаевъ,  повторяемъ^  было  бы  достаточно 
одного  признашя  законодателемъ  обязанности  л'Ьчиться.  Во- 
просъ, поставленный  на  съ-Ьздахъ,  им'Ьетъ  и  другую  сторо- 
ну: въ  случа-Ь  осуществлен1я  предлагаемой  предпринимате- 
лями поправки  къ  закону  увЬчные  рабоч1е  были  бы  постав- 
левы  въ  полную  и  исключительную  зависимость  отъ  фабрич- 
иыхъ  и  заводскихъ  врачей,  экспертиза  которыхъ  и  будет'], 
им'Ьть  р-Ьшающее  зкачен1е  для  опред'Ьлен1я  степени  утраты 
трудоспособности,   а,   сл'Ьдовательно,   и    разм-Ьра    матер1аль- 

^)    Г1-УДЫ,  сгр.  54. 
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ныхъ  правъ  на  пенс1ю.  При  всемъ  уважен1и  къ  представи- 
телямъ  врачебной  професс1и,  каждый,  ссылаясь  на  суще- 
ствующ1Й  печальный  опытъ,  обязанъ  сказать,  что  зависимые 
отъ  предпринимателя  заводсюе  или  фабричные  врачи  не  мо- 
гутъ  защитить  и  не  защищаютъ  интересовъ  ув'Ьчныхъ  ра- 
бочихъ  съ  той  энерпей,  какой  т-Ь  заслуживали  бы.  Если, 
по  свид-Ьтельству  оффищально  командированнаго  на  югъ  лица 
(въ  1902  г.^,  на  н-Ькоторыхъ  рудникахъ  „врачи,  получая 
вознагражден1е  отъ  страховыхъ  обществъ,  являлись  въ  сущ- 
ности т'Ьми  же  агентами"  ^)  (въ  д'Ьятельности  которыхъ  ор- 
ганы надзора  и  авторъ  отчета  раскрыли  самыя  непривлека- 
тельныястороны)^томожно  ли  ждать  нелицепр1ятнаго  отноше- 
шя  фабричныхъ  и  горнозаводскихъ  врачей  въ  такомъ  ще- 
котливомъ  для  нихъ  д-Ьл-Ь,  гд-Ь  приходится  выбирать  между 
непосредственными  интересами  властвующаго  надъ  ними 
предпринимателя  и  интересами  ув-Ьчныхъ  рабочихъ?  Правда, 
В1'.л'Ьдств1е  недомолвки  ли,  или  сознательнаго  нам-Ьренгя  за- 
конодателя, и  теперь  рабоч1е  нисколько  не  гарантированы 
отъ  вредныхъ  сторонъ  д-Ьятельности  зависимыхъ  фабричныхъ 
и  заводскихъ  врачей.  По  правиламъ  новаго  закона,  при  по- 
лучен1и  йзв'Ьщен1"я  о  несчастномъ  случа-Ь,  полищя  пригла- 
шаетъ  „врача"  для  медицинскаго  освид'Ьтельствованхя  и  уча- 
ст1я  въ  составляемомъ  ею  протоколе  (если  протоколъ  соста- 
вленъ  безъ  участ1я  „врача",  его  приглашаютъ  въ  изв-Ьстные 
сроки  влад-бледъ  или  зав'Ьдующ1й  предпр1ят1емъ).  Законъ  не 
говоритъ,  о  какомъ  врач^Ь  идетъ  р1^)Чь;  лишь  въ  дальнМ- 
шихъ  статьяхъ  (ст.  24-28)  онъ  заявляетъ,  что  для  соста- 
влешя  медицинскихъ  свидътельствъ,  требуемыхъ  какъприпо- 
лицейскомъ  протокол15^  такъ  и  ноздн-Ье — при  опред'Ьлеп1и 
степени  утраты  трудоспособности,  каждая  изъ  сторонъ  нлт- 
етъ  право  приглашать  утзднаго,  городового  или  полицеИскаго 
врача.  Изъ  сопоставлен1я  этихъ  статей  закона  предпринима- 
тели (напр.  —  пермск1е  золотопромышленники)  вывели  заклю- 
чеше,  невидимому,  правильное,  что  для  опред'Ьлен1я  хара- 
ктера полученнаго  поврежден1яи  заключения  по  вопросу  о  по- 
тер-Ь  или  сокращенш  работоспособности  законъ  не  исклю- 
чаетъ  возможности  приглашать  заводскаю  или  земскаго  врача, 


*)  См.  отчетъ  по  командировк'Ь  Л.  Бертенсона  въ    журнале    Промышлен- 
ность и  Здо1)овье,  январь  1903. 
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такъ  какъ  указатпе  на  правительственныхъ — уЬзднаго,  го- 
родового или  полицёйскаго — врачей  сд'Ьлано  лишь  въ  смысл-Ь 
обязательности  для  этихъ  врачей  явки  по  требованш  заин- 
тересованной стороны.  И  судебная  практика  признала  по  од- 
ному д'Ьлу,  что  даже  заводск1й  врачъ  обязанъ  поприглаше- 
нш  полид1и  являться  для  освид'Ьтельствовашя  потерп-Ьвитаго 
Несомн'Ьнно,  что  влад^^льцы  фабрикъ  и  заводовъ,  пользуясь 
своимъ  правомъ,  будутъ  для  всякихъ  освид-Ьтельствовашй 
главнымъ  образомъ  приглашать  своихъ  фабричныхъ  или  за- 
водскихъ  врачей.  Супцествующая  в-Ьроятность  участ1я  въ 
освид'Ьтельствоваши  врачей  хозяйской  стороны  до  н-Ькоторой 
степени  парализуется  правомъ  потерп'Ьвшихъ  по  своему 
усмотр-Ьтю  избирать  врачей  для  л-Ьчетя  и  освид-Ьтельствова- 
шя.  Неравенство  положешя — юридическаго  и  соц1альнаго — 
той  и  другой  стороны  поведетъ,  конечно,  къ  тому,  что  и 
теперь  предприниматели  будутъ  значительно  энергичн-Ье  и 
съ  большимъ  усп-Ьхомъ  осуществлять  свое  право,  ч-Ьмъ  ра- 
боч1е.  Если  законодатель,  сл-Ьдуя  требовашямъ  предприни- 
мателя, признаетъ  обязанностью  потерп'Ьвшихъ  лечиться  по 
указан1Ю  предпринимателей,  то  медицинская  экспертиза^  иг- 
рающая такую  исключительную  роль  при  опред'Ьлеши  мате- 
р1альнаго  вознаграждешя  ув-Ьчныхъ,  будетъ  всец'Ьло  передана 
въ  руки  фабрично-заводскихъ  врачей  и,  сл-Ьдовательно,  по- 
ставлена въ  зависимость  отъ  интересовъ  хозяйскихъ. 

Пользуясь  полнымъ  умолчан1емъ  закона  и  инструкц1и  о 
т-Ьхъ  таблицахъ,  которыми  сл-Ьдуетъ  пользоваться  лицамъ  и 
учреждешямъ,  прим'Ьняющимъ  новыя  правила  объ  отв-Ьт- 
ственности  и  въ  частности  устанавливающимъ  степень  утра- 
ты трудоспособности,  предприниматели  сосредоточили  это  д-Ьло 
въ  своихъ  рукахъ:  на  разныхъ  съ-Ьздахъ  решено  уже  обра- 
зовать особыя  сов'Ьщашя  заводскихъ  и  фабричныхъ  врачей 
для  выработки  соотв'Ьтствующей  скалы.  Всяий  пойметъ,  что 
и  тутъ  должно  сказаться  зависимое  положен1е  врачей 
отъ  предпринимателей,  что  и  тутъ  должны  пострадать  инте- 
ресы рабочихъ.  При  правильной  постановке  д-Ьла  л-Ьчеше 
ув-Ьчныхъ  и  опред-бленхе  степени  ихъ  инвалидности  должно 
было  бы  находиться  въ  рукахъ  совершенно  независимыхъ 
учрежден1й  и  врачей — земскихъ^  городскихъ  или  даже  пра- 
вительственныхъ, спецгально  къ  тому  назначенныхъ,  но  от- 
нюдь не  заводскихъ  или  фабричныхъ. 


243 


Какъ  ни  благосклоненъ  законъ  къ  интересамъ  предпри- 
нимателей, въ  ихъ  глазахъ  онъ  оказался  повиннымъ  и  въ 
томъ,  что  нарушаетъ  принципъ  равноправности  сторонъ  и 
даетъ  преимущество  одной  сторон-Ь — рабочимъ  въ  ущербъ 
другой.  Такое  нарушеше  найдено  ими  въ  введенш  новаго 
указашя  въ  ст.  737  уст.  граж.  суд.  о  томъ,  что  судебпыя 
р-Ьшентя,  состоявш1яся  по  д'Ьламъ  о  вознагражден1и  потер- 
п-Ьвшихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  подлежатъ  предвари- 
тельному исполненш,  т. -е.  взыскапхе  присужденнаго  возна- 
гражден1я  можетъ  быть  допущено  немедленно  же  по  поста- 
новленш  судебнаго  р-Ьшенхя  и  прежде  вступлешя  его  въ  за- 
конную силу.  Такая  практика — говорил  и  представители  про- 
мышленности— во  многихъ  случаяхъ  поведетъ  къ  тому,  что 
влад'Ьлецъ  предпр1ят1я,  обязанный  немедленно  уплатить  по- 
терпевшему рабочему  присужденное  вознаграждеше,  не  будетъ 
им-Ьть  возможности,  въ  случа-Ь  отм-Ьны  этого  р-Ьшешл  вто- 
рой инстанщей^  вернуть  уплаченное,  такъ  какъ  полученныя 
рабочимъ  по  суду  деньги  будутъ,  вн-Ь  сомн^нхя,  израсходова- 
ны, взыскаше  же  съ  двилшмаго  или  недвижимаго  имущества 
крестьянина  или  мастерового  фактически  почти  невозможно  *). 
И  промышленники,  возмущенные  своимъ  безправ^емъ  въ 
сравненш  съ  рабочими,  постановили  возбудить  ходатайство 
о  томъ,  „чтобы  къ  предварительному  исполнешю  могли  бы  на- 
правляться р'Ьшен1я  по  вознаграждешю  потерп'Ьвшихъ  лишь 
при  условш  непревышешя  суммы,  разм'Ьръ  которой  обусло- 
вливаетъ  разр^шенхе  земскимъ  начальникамъ  направлять  д-Ьла, 
р-Ьшаемыя  ими,  къ  предварительному  исполнен1ю"  ^).  Другими 
словами,  по  мн-Ьихго  представителей  промыш.1енности,  законо- 
датель не  долл^енъ  дозволить  предварительнаго  исполнен1я 
на  сумму  свыше  300  руб.  Вотъ  въ  чемъ  несправедливость 
и  вотъ  средства  къ  ея  устраненш.  Пзобразивъ  столь  пе- 
чальнымъ  свое  положеше,  промышленники  позабыли,  однако, 
въ  своей  аргументац1и  упомянуть  объ  одной  „^^аленькой" 
подробности.  Признавъ  возможнымъ  предварительное  пспол- 
нен1е  судебныхъ  р-Ёшенхй  по  д'Ьламъ  объ  ув-Ьчьяхъ,  законо- 
датель прямо  заявилъ  (ст.  738  уст.  гр.  суд.),  что  „отъ 
суда    зависитъ   допустить    предварительное    исполнен1е    р'Ь- 


*)  См.  Труды,  стр.  8Й. 

")  Труды,  стр.  61.  Резолющя  эта,  принятая  на    ХП    урал.  съЪзд'Ь.  повто- 
ряется и  на  другнхъ  съ'Ьздахъ. 
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шешя  безъ  истребован1я  или  съ  истребован1емъ  обезпечен1я 
отъ  стороны,  просящей  объ  исполнеши".  Обезпечеше  это 
можетъ  заключаться  въ  пр10становлеши  передачи  истцу  или 
продажи  арестованнаго  или  описаннаго  имущества  или  пере- 
дачи истцу  суммъ,  взысканныхъ  уже  или  им-Ьющихъ  быть 
взысканными  съ  отв'Ьтчика.  Такимъ  образомъ  отъ  суда  за- 
виситъ,  допустить  ли  предварительное  исполнеше,  или  н-йть 
(ср.  ст.  736  уст.  гр.  суд.);  но  судъ  не  станетъ  злоупо- 
треблять этимъ  правомъ  въ  ущербъ  предпринимателю,  т1>мъ 
бол-Ье  что  судъ  можетъ  потребовать  обезпечен1я  отъ  стороны, 
просящей  объ  исполнеши,  а  въ  такомъ  случа*  предприни- 
мателю не  грозитъ  никакой  матерхальной  опасности.  При 
такомъ  порядк'Ь  не  представлялось  никакой  необходимости 
въ  особыхъ  законодательныхъ  м'Ьрахъ  по  огражденш  якобы 
нарушенныхъ  интересовъ  предпринимателей.  Но  въ  томъ  и 
д-Ьло,  что  предприниматели  озабочены  не  самымъ  принци- 
помъ  предварительнаго  исполнешя  р-Ьшешя,  а  суммой,  ко- 
торая можетъ  быть  этимъ  предварительнымъ  путемъ  взыскана 
съ  нихъ.  Чтобы  обезопасить  себя  отъ  посл-Ьдствхй  предвари- 
тельнаго исполнен1я^  они  и  р-Ьшили  обезпечить  себя  на 
всяш'й  случай  пред-йльной  суммой  въ  300  руб.  Добившись 
такого  постановлешя,  предприниматели  могли  бы  безъ  вся- 
каго  для  себя  риска  томить  ув-Ьчнаго  по  судамъ.  Пусть  ра- 
бочш,  получавшш  300  руб.  въ  годъ,  лишится  полной 
трудоспособности.  При  единовременномъ  расчег]^  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  получить  2000  руб.,  и  если  бы  судъ,  при- 
судивъ  истцу  эту  сумму,  допустилъ  предварительное  испол- 
неше, предприниматель  надолго  избавился  бы  отъ  испол- 
нешя своего  обязательства  уплатой  трехсотъ  руб.  Это  ли 
не  просто  и  удобно!  Это  ли  не  равенство  въ  правахъ  рабо- 
чаго  и  заводчика! 

Претензхи  предпринимателей  къ  новому  закону  получили 
еще  одно  очень  характерное  выражеше.  Все,  что  мы  слы- 
шали отъ  нихъ  до  сихъ  поръ,  сводилось  къ  признашю  не- 
обходимости облегчить  „непосильное"  бремя  предпринимателей 
изм'Ьнешемъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  его  статей.  Но  золотопромыш- 
ленники Пермской  губерши  и  этимъ  не  удовлетворились. 
Закопъ  2-го  1юня  1903  г. —  говорилось  на  Ш-мъ  съ'Ьзд'Ь  — 
ставитъ  многихъ  мелкихъ  и  даже  среднихъ  промышленниковъ 
въ  тяжелое  положен1е,    и    на   практик-Ь   могутъ    возникнуть 
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случаи,  когда  золотопромышленникъ  окажется  не  въ  состояши 
выплачивать  пострадавшему  рабочему  присужденную  ему 
пенсш.  Какъ  же  быть?  Съ'Ьздъ  разр'Ьшилъ  сомн'Ьн1я  просто 
и  оригинально.  Исходя  изъ  вышеприведеннаго  соображен1я, 
съ-йздь  постановилъ  ходатайствовать,  чтобы,  въ  сл^ча'Ь  не- 
состоятельности золотопромышленника  въ  уплат-Ь  пенс1Й  по- 
страдавшимъ  .рабочимъ,  правительство  приняло  этотъ  рас- 
ходъ  на  себя^).  Итакъ,  законъ  объ  отв-Ьтственности  пред- 
принимателей за  несчастные  случаи  съ  рабочими  долженъ, 
по  мн-Ьтю  промышленниковъ,  быть  зам'Ьненъ  не  ч'Ьмъ 
инымъ,  какъ  закономъ  объ  отв'Ьтственности...  правительства! 
По  небрежности  и  алчности  золотопромышленника  рабочхе 
будутъ  калечиться  обвалами  породы,  у  золотопромывальныхъ 
машинъ,  а  платить  за  вознагражден1е  по  ув'Ьчью  будетъ 
казна  изъ  т-Ьхъ,  можетъ  быть,  денегъ,  которыя  собраны 
были  путемъ  налоговъ  съ  самихъ  потерп'Ьвшихъ.  Что  лее! 
Школа  протекцшнизма  пр1учила  нашихъ  предпринимателей 
ко  всему.  Если  промышленныя  и  банковыя  предпр1ят1я  въ 
течен1е  ряда  л-Ьтъ  пользуются  ссудами  изъ  Государственнаго 
банка  на  особыхъ  основашяхъ,  почему  же  не  зародиться 
было  иде-Ь^  что  правительство  обязано  платить  по  неиспол- 
неннымъ  предпринимателями  обязательствамъ? 


Мы  привели  рядъ  фактовъ  и  возражешй,  выдвинутыхъ 
представителями  промышленнаго  капитала  про'1ивъ  закона 
2-го  1юня  и  достаточно  ярко  характеризуюп1,ихъ  ц-Ьдь  под- 
нятой ими  агитац1и.  Предприниматели  находятъ  законъ  пол- 
нымъ  недостатковъ  и  несовершенствъ.  Въ  этомъ  они  глубоко 
пра№.  Общая  и  спец1альная  печать  не  перестаетъ  раскры- 
вать слабыя  стороны  новыхъ  правилъ  —  какъ  ихъ  идеи, 
такъ  и  исполнешя.  Но  въ  то  время  какъ  незаинтересован- 
ные критики  видятъ  эту  слабость  именно  въ  томъ,  что 
законъ  съ  поразительнымъ  снисхожден1емъ  отнесся  къ  инте- 
ресамъ  предпринимателей  и  потому  представляетъ  лишь  не- 
Р'Ьшительную  попытку  обезпечешя  ув-Ьчныхъ  рабочихъ, 
предприниматели  со  всей  присущей  имъ  энергхей  пове.1И 
аттаку  противъ  закона,  какъ  м-Ьры,  будто  бы  по  отношешю 
къ  нимъ  несправедливой,    требующей    отъ    нихъ    непосиль- 

1)  См.   Уральское  Горное  Обозр)ьнге,  №  9.,  1904  г. 
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ныхъ  жертвъ  и  чуть  ли  не  грозящей  имъ  полнымъ  разоре- 
н1емъ.  Отсюда  почти  всЬ  ихъ  требован1я  сводятся  къ  отм-Ьн-Ь 
или  иной  редакщи  т-Ьхъ  статей  закона,  которыя  прямо  или 
косвенно  касаются  интересовъ  предпринимателей.  Эта  аги- 
тац1я  ведется  ими  такъ  р-Ьшительно  и  съ  такимъ  искус- 
ствомъ,  а  общественная  власть,  принадлежащая  въ  стран"]^ 
представителямъ  капитала,  такъ  велика,  что  •н'Ьтъ  ничего 
нев-Ьроятнаго,  если  законодатель  уступитъ  дружному  напору 
соединенныхъ  силъ,  и  пойдетъ  на  т-Ь  или  иныя  изм'Ьнешя. 
Во  Франщи  агитащя  предпринимателей  противъ  закона  1898 
года  объ  отв-Ьтственности  за  несчастные  случаи  привела  къ 
фактической  отсрочк-Ь  введешя  его  въ  дМствхе.  Въ  России 
подъ  влхяшемъ  т'Ьхъ  же  предпринимательскихъ  интересовъ 
законъ  получилъ  совершенно  иное,  несравненно  бол'Ье  ум-Ь- 
ренное,  содержан1е,  ч-Ьмъ  въ  первоначальныхъ  законопро- 
ектахъ.  Но  предпринимателямъ  и  этого  мало — они  требуютъ 
реформы  закона  въ  томъ  же  регрессивномъ  направлен1и, 
вторично  посягая  на  интересы  ув-Ьчныхъ  рабочихъ,  и  безъ 
того  слабо  огражденные.  Некоторые  представители  промыш- 
ленности, въ  оправдайте  и  объяснеше  поднятой  ими  агитащи, 
ссылаются  на  то,  будто  „появлете  новаго  закона  было  не- 
ожиданностью для  нихъ";  „если  бы  новый  законъ  не  былъ 
продуктомъ  канцелярской  работы,  а  былъ  бы  предварительно 
обсужденъ  и  разработанъ  какъ  на  съ^здахъ  горнопромыш- 
ленниковъ,  такъ  и  въ  правительственнныхъ  комисс1яхъ  съ 
участ1емъ  уполномоченныхъ  представителей  разныхъ  отраслей 
промышленности,  то  многихъ  недоразум-Ьшй  при  проведен1И 
въ  жизнь  идеи  вознаграждешя  потерп'Ьвшихъ  рабочихъ  не 
было  бы..."*).  Но  во  всемъ  этомъ  объясненш  н'Ьтъ  почти 
ни  слова  правды.  Изъ  заявлетя  совета  ХП-ому  съ-Ьзду 
уральскихъ  горнопромышленниковъ  мы  знаемъ,  напротивъ, 
что  опубликован1е  закона  „не  является  неожиданностью^  ибо 
еще  в нимашю  УШ  съезда  въ  1900  году  былъ  представленъ 
проекгъ  .этого  закона"  ^).  Изъ  оффищальной  исторш  закона 
изв-Ьстно,  что  къ  сов'Ьщан1ямъ  по  разработк-Ь  законопроекта, 
происходившимъ  въ  1899  — 1901  гг.  подъ  председатель - 
ствомъ  В.  И.    Ковалевскаго^    были   приглашены   представи- 


*)  Горнозаеодскгй  Листокъ,  №  2,  1904,  стр.  6533 — 34. 
2)  Труды,  стр.   51. 
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тели  отъ  промышленности.  Если  же  новыя  нравила  о  воз- 
награждеши  за  увечья  „явились  продуктомъ  канцелярской 
работы",  то  не  потому,  чтобы  при  ихъ  разработк1^  недо- 
статочно были  представлены  интересы  предпринимателей  (въ 
действительности  было  совсЬмъ  иное),  а  потому,  что  не 
была  выслушана  другая  сторона,  для  которой  „несчастные 
случаи,  причиненные  работами  по  производству  предпр1ят1я 
или  происшедш1е  «сл'Ьдствге  таковыхъ  работъ"  являются  не 
объективнымъ  юридическимъ  терминомъ  закона,  а  реальной 
и  тяжелой  д-Ьйствительностью. 

Возбужденная  предпринимателями  агитащя  затрогиваетъ 
самые  важные  общественные  интересы  въ  лиц'Ь  тысячъ  по- 
терпевшихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  рабочихъ  и  членовъ 
ихъ  семействъ.  Вотъ  почему  печать,  въ  сознан1и  важности 
р-Ьшающагося  зд-Ьсь  вопроса,  обязана  неустанно  повторять  и 
доказывать,  что  выдвигаемая  представителями  промышлен- 
ности реформа  направлена  не  къ  улучшен1ю  редакц1и  закона 
со  стороны  юридической  техники,  а  къ  понижешю  устано- 
вленныхъ  въ  немъ  требованш  но  вознагражден1ю  за  увечья 
и,  следовательно,  къ  умалешю  принадлежащихъ  ув-Ьчнымъ 
правъ.  Всякая  въ  этомъ  направлен1и  уступка  предпринима- 
телямъ  будетъ  произведена  за  счетъ  увечныхъ  и  только 
ихъ  однихъ. 


Полйцейек1й  еовдализмъ  въ  Роее1й*)  (зубатовщина). 

Велишй  1905  годъ — годъ  славныхъ  поб-Ьдъ  и  неслыхан- 
ныхъ  страданш  пролетар1ата  —  показалъ  всему  м1ру  удиви- 
тельную политическую  зрелость  и  организованность  русскаго 
рабочаго.  Вчерашн1е  рабы,  забитые  и  безправные,  новели 
ожесточенную  борьбу  съ  полицейскимъ  самовласт1емъ,  вы- 
нося всю  тяжесть  ея  на  своихъ  нлечахъ.  Пролетар1атъ  вы- 
казалъ  чудеса  героизма  и  самоотвержешя,  сознательности  и 
дисциплины, — и  на  его  грозную  силу  правительство  обру- 
шилось всЬмъ  своимъ  военно -полицейскимъ  аппаратомъ,  съ 
чудовищной  жестокостью  подавляя  всякое  политическое  дви- 
жете среди  рабочихъ.  Правительство  поняло,  что  его  смер- 
тельный и  непримиримый  врагъ  —  не  буржуаз1я,  не  либе- 
ралы, а  одйнъ  только  пролетар1атъ,  организованный  въ 
сощалъ-демократическую  парт1ю.  Поняло  то,  о  чемъ  смутно 
догадывалось  мнопе  годы.  Правительство  давно  ждало  по- 
явлен1я  своего  врага,  пыталось  задушить  его  еще  въ  колы- 
бели, но  всЬ  попытки  должны  были  остаться  и  остались 
безплодными.  Пролетар1атъ  росъ  числомъ  и  сознашемъ  и, 
когда  почувствовалъ  свои  силы,  первымъ  вступилъ  въ  бой 
на  завоеваше  свободы  и  счастья  для  измученной  и  разорен- 
ной самодержав1емъ  страны.  Пролетар1атъ  сталъ  подъ  крас- 
ныя  знамена... 

Правительство  не  „уберегло",  пролетаргатъ  оберегся: 
онъ  пошелъ  туда,  куда  зовутъ  его  классовые  интересы. 

Пролетар1атъ  и  самодержавхе  непримиримы.  Политика 
полицейскаго  правительства  въ  рабочемъ  вопросЬ  состояла 
въ  поддержан1и  монарх1и  за  счетъ  пролетар1ата.  И  въ  тотъ 
моментъ,  когда  пролетар1атъ,  отказавшись  отъ  роли  пассив- 


*)  Статья  эта  издана  была  подъ  т-Ьмь  же  заглав1емъ  подъ  псевдони- 
момъ  Григорьевскаго  въ  вид'Ь  отд'Ьльной  брошюры  въ  1906  г.  Журнадъ  „Обра- 
зование". 
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НОЙ  жертвы,  нашедъ  въ  себ'Ь  силы  стать  активнымъ  твор- 
цомъ  новыхъ  политическихъ  формъ,  существующ1й  строй 
раскрылъ  всю  свою  вражду  къ  рабочему  классу.  Если  въ 
прежн1е  годы  тупые  буржуа  могли  еще  питать  иллюз1и  о 
возможности  у  насъ  соцьальной  монарх1и,  то  1905  годъ 
уничтожилъ  ихъ  окончательно:  связь  самодержав1я  съ  проле- 
тар1атомъ  поддержана  была...  одними  лишь  пушками  и  пу- 
леметами. Разрывъ,  решительный  и  безповоротный,  между 
пролетар1атомъ  и  самодержавгемъ  былъ  неизб'Ьженъ.  Онъ 
подготовлялся  развит1емъ  капиталистическаго  хозяйства  и 
вытекалъ  изъ  него.  Въ  январсые  и  декабрсше  дни  пра- 
вительство пустило  въ  ходъ  свой  посл-Ьдихй  аргументъ  — 
силу  штыковъ.  До  этой  кровавой  развязки  штыки  зам-Ьня- 
лись  чаще  плетью,  тюрьмой  и  ц1§лой  системой  утонченнаго 
полицейскаго  возд'Ьйств1я.  Правительство  не  останавливалось 
передъ  самыми  свир-Ьпыми  и  хитроумными  махинацхями, 
лишь  бы  укр-Ьнить  рабочихъ  на  пути  монархической  в-Ьрно- 
подданности.  Изобретательности  его  въ  полицейскомъ  укро- 
щеиш  рабочаго  класса  не  было  конца ,  —  и  все  же  пораже- 
Н1е  самодержавнаго  правительства  было  неотвратимо.  Въ 
этомъ  уб^ждаетъ  драматическая  развязка  полицейскаго  со- 
щализма  —  гранд1ознаго  опыта,  предпринятаго  самодержав- 
нымъ  правительствомъ  для  искоренен1я  крамолы  въ  рабо- 
чемь  классе. 

Вся  политика  правительства  въ  отношеши  къ  рабочимъ 
въ  течете  десятковъ  л^тъ  заключалась  въ  м^рахъ  полицей- 
скаго укрощен1я.  Законодатель  и  администрац1я  пытались 
привести  рабочую  массу  въ  состояше  тишины  и  спокой- 
ств1я,  всегда  считавшихся  въ  полицейском!,  государстве  ио- 
казателемъ  благополуч1я  гражданъ.  Издававш1есл  съ  этой 
целью  законы  и  распоряжен1я  направлены  были  съ  одной 
стороны  къ  физическому  прекращеп1ю  возникшихъ  и  проя- 
вившихся наружу  недовольства  и  „безпорядковъ'*;  съ  дру- 
гой— къ  созданйо  такнхъ  „попечительныхъ''  нормь,  кото- 
рыя  бы  не  дали  рабочимъ  возмолсности  впредь  выказывать 
свое  недовольство:  фабрика,  по  уставу  о  промышленности, 
превращена  была  въ  какой-то  дисциплинарный  батальонъ, 
въ  которомъ  заводской  администращи  и  полищи  предоста- 
влена карательная  в.1асть  надъ  рабочими,   а  рабоч1е  лишены 
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какой  бы  то  ни  было  самостоятельности.  Но  этихъ  м-Ьръ 
пресЬченхя  и  предупреждешя  оказалось  мало.  Рабочее  дви- 
жете не  только  не  утихало,  а,  наоборотъ,  съ  каждымъ  го- 
домъ  принимало  все  большхе  разм-йры.  Ни  административныя, 
ни  уголовныя  кары  не  могли  удержать  рабочихъ  отъ  неу- 
клоннаго  движен1я  впередъ — къ  изм-Ьненш  не  только  эко- 
номическаго,  но  и  правового  своего  положен1я.  Среди  ра- 
бочихъ быстро  распространялось  политическое  самосознан1е: 
политическая  пропаганда,  какъ  видно  изъ  множества  д^^лъ 
о  такъ  называемыхъ  политическихъ  преступлен1яхъ,  несмо- 
тря на  жесток1я  репрессхи,  захватывала  все  больш1я  рабо- 
ч1я  массы.  Соц1ализмъ  д-Ьдадъ  блестящхя  завоевашя.  И  тутъ-то 
у  нашей  бюрократ1и  родилась  коварная  мысль:  захватить 
потокъ  рабочаго  движешя  въ  свои  руки,  отвести  его  съ  по- 
литическаго  русла  на  свою  полицейскую  мельницу  и  ис- 
пользовать его  въ  своихъ  интересахъ.  Недостаточно  каръ  и 
пресЬченш — надо  дать  рабочимъ  что-нибудь  положительное 
и  самимъ  вм-Ьшаться  во  внутренн1й  м1ръ  рабочаго,  противо- 
поставивъ  свою  пропаганду  револющонной.  Тогда  вместо 
ожесточен1я  и  недовольства  существующимъ  правительствомъ 
— разсуждали  въ  канцеляр1яхъ  и  участкахъ, — рабочее  почув- 
ствуютъ  къ  нему  привязанность  и  благодарность, — и  у  ре- 
волющонеровъ  исчезнетъ  почва  подъ  ногами.  Но  какъ  это 
сд'Ьлать?  Задача  была  не  изъ  легкихъ.  Чтобы  привлечь  ра- 
боч1й  классъ  на  свою  сторону,  у  правительства  оставался 
одинъ  только  путь  экономическихъ  уступокъ  (политическихъ 
уступокъ  самодержав1е  не  желало  и  не  могло  дать);,  а  для 
этого  пришлось  бы  по  меньшей  м-Ьр-Ь:  1)  изм-^нить  фабрич- 
ное законодательство  въ  пользу  рабочихъ  и  2)  предоставить 
имъ  право  союзовъ,  собрашй,  стачекъ.  Но  первое  неизб-Ьж- 
но  связано  съ  „посягательствомъ"  на  интересы  капитала, 
составлявшаго  опору  существуюп1,аго  правительства.  Въ  то 
же  время  эксплоатащя  труда  капиталомъ  есть  фактъ^  все  бо- 
л-Ье  возбуждающхй  рабочихъ  противъ  фабрикантовъ  и  покро- 
вительствующей имъ  власти.  Зач-Ьмъ  же  власти  терять  свой 
престижъ  изъ-за  интересовъ  капитала,  отождествляемыхъ  съ 
интересами  правительства?  Зач-Ьмъ  правительству — глубоко- 
мысленно разсуждали  въ  участкахъ — изъ-за  неудовольств1я 
рабочихъ  капиталистической  эксплоатащей  терять  в-Ьриоиод- 
данныхъ  монархистовъ?    Надо  разделить  интересы  капитала 
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и  власти  и, — такъ  какъ  противъ  капиталистовъ,  друзей  су- 
ществу ющаго  строя,  все  же  нельзя  было  открыто  высту- 
пить,— вести  противъ  капитала  борьбу  тайно^  негла&но.  Вто- 
рое р-Ьшеше — признан1е  за  рабочими  права  союзовъ,  собра- 
н1й,  стачекъ — встр-Ьчало  еще  больш1я  затрудпепхя.  Права 
эти  несовм-Ьстимы  съ  даннымъ  политическимъ  строемъ:  пы- 
таться такими  средствами  сохранить  неограниченную  монар- 
х1ю,  значитъ  подкапываться  подъ  нее  самое.  Но  рабоч1е 
силой  вещей  толкаются  на  путь  объединен1я,  это  движете 
неизб'Ьжно;  предстояла,  сл-Ьдовательно,  задача  захватить  это 
движете,  объединить  рабочихъ,  не  давая  имъ  права  сою- 
зовъ, собран1й  и  стачекъ,  а  этого  при  данныхъ  политиче- 
скихъ  услов1яхъ  и  во  имя  сохранен1я  этихъ  условхй  молшо 
достигнуть  лишь  тайнымъ,  негласнымъ  путемъ.  Такимъ  об- 
разомъ  планъ  овлад-Ьть  рабочимъ  движетемъ  неизб-Ьжио  тре- 
бовалъ  для  своего  осуществлен1я  таинственныхъ,  негласныхъ 
средствъ.  Это  диктовалось  и  самой  ц-Ьдью  задуманной  м-Ьры: 
в-Ьдь  она  заключалась  въ  томъ,  чтобы  подъ  видомъ  покро- 
вительства и  защиты  интересовъ  труда  отвести  рабочихъ, 
незам-Ьтно  для  нихъ  самихъ^,  от7^  вл1яшя  противоправитель- 
ственной пропаганды  и  всЬми  силами  удержать  ихъ  на  но- 
вомъ,  „легальномъ"  пути;  а  так1я  задачи  не  принято  рас- 
крывать. Стоило  рабочимъ  разузнать  въ  чемъ  Д'Ьло,  понять 
истинныя  пам-бретя  руководителей  „рабочаго  движен1я  съ 
дозволен1я  начальства"  и  подлинную  ихъ  идейную  физ1оно- 
М1Ю — и  новый  курсъ  немедленно  былъ  бы  взятъ  рабочими 
на  подозр'Ьте,  и  правительственная  пропаганда  не  достигла 
бы  никакихъ  результате  въ.  Словомъ,  положен1е  вещей,  д-Ьль 
и  средства  требовали  таинственности,  вн-Ьзаконности  и  до- 
стойныхъ^такой  конфиденщальности  исполнителей.  Для  этого 
н-Ьтъ  бол-Ье  подходящего  учрежден1я,  какъ  тайная  полищя 
въ  лнц-Ь  охранныхъ  отд'Ьленш. 

Таковъ,  невидимому,  былъ  планъ  организаторовъ  правн- 
тельственнаго  рабочаго  движен1я.  Разъ  вм'Ьшательство  вла- 
сти съ  ц'Ьльго  предупреждетя  политической  пропаганды  сре- 
ди рабочихъ  признано  полезнымъ  и  необходимымъ  въ  инте- 
ресахъ  самодержавнаго  правительства,  то  при  существую - 
щихъ  политическихъ  услов1яхъ  оно  неизбежно  должно  было 
стать  д-Ьломъ  тайной  полиц1и;  полицейск1й  по  идеЬ  „соща- 
лизмъ"   долженъ  былъ  стать  полицейскымъ  и  на  практик'^. 
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Инищаторомъ  этого  д'Ьла  выступилъ  бывш1Й  начальникъ 
московскаго  охраннаго  отд-Ьденхн  Зубатовъ,  встр'Ьтившш  со- 
чувств1е  въ  сред'Ь  московской  администрац1И  въ  лиц'Ь  то- 
гдашняго  генералъ-губернатора  великаго  князя  Серпя  Але- 
ксандровича  и  оберъ-полицеймейстера  Трепова. 

Идея  полицейскаго  сощализма  была,  конечно,  не  рус- 
скимъ  изобр-Ьтенхемь.  Несмотря  на  кажущуюся  самобытность 
русской  зубатовщины,  бюрократ1я  и  зд-Ьсь  им-Ьда  передъ  со- 
бой достойные  примеры  „гнилого"  Запада, — Франц1и  пре- 
жде всего.  Самодержавное  правительство  д-Ьйствовало  такъ, 
какъ  правительство  Наполеона  П1.  ЛСестоко  подавляя  вся- 
к1я  попытки  рабочаго  класса  къ  самостоятельности,  къ  по- 
литическому объединешю,  къ  организацш  союзовъ  и  ста- 
чекъ,  преследуя  республиканск1я  и  соц1алистическ1я  идеи 
четвертаго  сослов1я,  наполеоновское  правительство  въ  то  же 
время  пыталось  склонить  на  свою  сторону  симпатш  рабо- 
чихъ  и  внушить  имъ  дов'Ьр1е  къ  импер1И.  Сначала  оно  при- 
б-Ьгало  къ  мЪрамъ  матерхальной  помощи  рабочимъ,  широко  ор- 
ганизуя общественныя  работы  или  устраивая  рабоч1я  квар- 
тиры, зат^^мъ  повело  идейную  кампашю  въ  рабочихъ  мас- 
сахъ  при  посредств-Ь  кузена  императора,  принца  Наполеона. 
И  какъ  напомипаетъ  эта  кампанхя  наши  зубатовсые  пр1емы! 
Конечно,  русскш  рабочШ  нашихъ  дней  не  пережилъ,  по- 
добно французскому  пролетар1ату^  временъ  республики,  не 
зналъ  и  всеобщаго  избирательнаго  права,  какъ  права  (а  не 
идеи).  Не  прятался  и  принцъ  Наполеонъ  за  ст-Ьнами  охран- 
наго отд-Ьленхя.  Но  все  л^е  агитащя  велась  не  безъ  игры 
въ  прятки.  Такъ  какъ  правительство  не  желало  разр-Ьшить 
политической  кампаши  во  Франщи,  то  ее  начали  за  грани- 
цей, въ  журнал*  „ГЕзрегаисе",  провозгласившемъ  союзъ 
между  импер1ей  и  рабочими  классами  (1860),  а  зат-Ьмъ  по- 
вели въ  самой  стран-Ь  въ  ц-Ьломъ  ряду  „рабочихъ  брошюръ". 
Мнопя  нзъ  этихъ  брошюръ,  по  свид-Ьтельству  Фрибура,  хо- 
тя и  подписаны  были  именами  изв'Ьстныхъ  массЬ  рабочихъ, 
были  написаны  редакторами  на  жалованхи  у  правительства*). 
Несмотря  на  всЬ  эти  отличхя  политическаго  и  организащон- 
наго  свойства,   кругъ  идей,   внушавшихся  рабочимъ,  до  по- 


1)  Веиль  утверждаетъ,  что  всЬ  друпя  свнд'Ьтедьства  говорятъ  за  то,  что 
брошюры  были  написаны  самими  рабочими. 
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разительности  иапоминалъ  зубатовщину.  Зубатовцы  прово- 
дили мысль  о  вред-Ь  политическаго  движен1я  для  рабочихъ. 
А  въ  рабочихъ  брошюрахъ  внушали  рабочпмъ:  „Довольно 
съ  насъ  политическихъ  декламац1й!  Мы  хотимъ  хл-Ьба". 
Зубатовцы  напирали  на  фабрикантовъ,  какъ  единственныхъ 
и  главныхъ  виновниковъ  б-Ьдственнаго  положен1я  рабочей 
массы,  а  друзья  французской  имперш  восклицали :  „Орлеа- 
нистская  буржуаз1я^  оставшаяся  владычицей  высокихъ  об- 
щественныхъ  должностей,  сЬетъ  раздоръ  между  народомъ  и 
императоромъ".  Зубатовстй  „рабоч1й"  нисалъ  въ  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ",  что  глава  верховной  власти  является 
отцомъ  и  другомъ  рабочихъ.  А  одна  изъ  французских!,  бро- 
шюръ  заканчивалась  словами:  „Соединимтесь  вокругъ  импе- 
ратора въ  тотъ  моментъ,  когда  привилегированные  удаля- 
ются отъ  его  трона.  Онъ  пересоздалъ  Румын1ю,  Италио  и 
вскор-Ь  освободитъ  Польшу,  Венгрш,  а  зат-Ьмъ  всЬ  угне- 
тенные народы.  Онъ  поощрилъ  общества  взаимнаго  вспомо- 
ществовашя,  разр-Ьшилъ  кооперативныя  общества,  заклю- 
чилъ  выгодные  торговые  договоры,  предпринялъ  гранд1озныя 
публичныя  работы  и  вскор-Ь  приступитъ  къ  реформамъ,  же- 
ланнымъ  рабочими^). 

Такъ  д'Ьйствовали  во  Франщи  предтечи  русской  зуба- 
товщины. Были  они  и  у  нашихъ  ближаншихъ  сосЬдей  съ 
Запада. 

Роль  Зубатова  прусское  правительство  еще  въ  1862  го- 
ду поручило  „рабочему"  Эйхлеру.  Въ  противов^Ьсъ  рабочпмъ 
союзамъ,  возникавшимъ  подъ  вл1ян1емъ  ненавистной  прави- 
тельству прогрессивной  парт]"и,  Эйхлеръ  сталъ  вести  про- 
паганду въ  томъ  смысл'Ь,  что  союзы  эти,  основанные  на 
самопомощи,  никакой  пользы  рабочему  принести  не  могутъ, 
что  лишь  правительство  въ  состоян1и  оказать  рабочпмъ  под- 
держку, и  проговорился,  что  Бисмаркъ,  глава  правитель- 
ства, готовъ  дать  30,000  талеровъ  на  устройство  пропзво- 
дительнаго  товарищества.  Но  прусскте  рабочте  не  поддались, 
и  агитащя  провалилась.   „Рабочш"    Эйхлеръ  исчезъ  съ  лица 


*)  См.  \Уе111,  ,М18{о1ге  с1и  тоиуетеп1  8ос1а1  еп  Ргапсе".  Раг18.  ИЮ4. 
рр.  55—58.  Нвдов'Ьр1е  парижскихт.  рабочихъ  ко  всему,  что  псходпло  или  бы- 
ло связано  съ  именемъ  Наполеона  Ш,  было  такъ  велико,  что  учредвтелямъ 
французской  сокщи  „Пнтсрнашонала"  пришлось  прежде  всего  разуверять  ра- 
бочихъ, что  „Интернац10налъ"  не  наполеоновская  зат'Ья.  (\Уе111,  р.  99). 
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земли,  чтобы  рскор-Ь  воскреснуть  въ  вид-Ь...  полицейскаго 
агента.  И  когда  въ  1878  г.  сощалисты  напомнили  Бисмарку 
про  миссш  Эйхлера,  Бисмаркъ  вынужденъ  былъ  согласиться, 
что  „Эйхлеръ  находился  на  служб-Ь  у  полиц1и  и  доставлялъ 
отчеты"^). 

Мы  не  настаиваемъ,  конечно,  на  томъ,  чтобы  русская 
бюрократ1я  сознательно  следовала  французскому  или  прус- 
скому образцу:  для  этого  она  была  прежде  всего  слишкомъ 
нев-Ьжественна.  Одинаковые  интересы  момента  заставили  ее 
приб-Ьгиуть  къ  аналогичнымъ  средствамъ,  хотя  по  разм-Ь- 
рамъ  движешя,  его  характеру  и  результатамъ  руссшй  поли- 
цейскш    „сощализмъ"    оказался  неим'Ьющимъ  себ-Ь  равнаго. 

Подробная  истор1я  этого  чреватаго  колоссальными  посл-Ьд- 
ств1ями  начинанхя  еще  не  вполн'Ь  выяснена.  Оглашанные  въ 
печати  факты  позволяютъ  съ  достов-Ьриостью  установить 
лишь  главные  моменты  въ  развит1и  „полицейскаго  сощализ- 
ма"  2).  Зубатовъ  и  его  полицейсше  агенты:  „рабоч1е"  Аеа- 
насьевъ,  Сл'Ьповъ,  Красивскш,  Жилкипъ,  Чибриковъ,  Ян- 
ченковъ  и  друг1е  иовели  д'Ьло  въ  двоякомънаправленш.  Во- 
первыхъ,  приступили  къ  агитащи  среди  рабочихъ  въ  защи- 
ту попранныхъ  правъ,  преимущественно  матер1альнаго  свой- 
ства. Съ  открытыми  листами,  выданными  московскимъ  оберъ- 
по.1Ицеймейстеромъ,  какъ  предсЬдателемъ  московскаго  сто- 
личнаго  по  фабричнымъ  д'^ламъ  присутств1я,  „рабоч1е"  вхо- 
дили на  фабрики,  вопреки  запрету  влад-Ьльцевъ  и  фабричной 
инспекцш,  и  вступались  зд-Ьсь  за  рабочихъ  передъ  фабрич- 
ной администращей,  д'Ьйствуя  отъ  имени  „Союза  москов- 
скихъ  рабочихъ",  импонируя  рабочимъ  своей  неприкосно- 
венностью и  своей  д'Ьятельностью.  На  фабрик-Ь  французскаго 
подданнаго  Гужона  весной  1902  г.  агенты  эти  подъ  угрозой  заба- 
стовки предъявили  къ  заводоуправленш  отъ  имени  рабочихъ 
претензш  въ  40.000  р._,  недополученныхъ  рабочими  съ  фа- 
брики. Фабричная  администращя  отказала,  на  фабрике  нача- 
лась забастовка;  влад-Ьльцу  фабрики  полищя  стала  угрожать 
арестомъ  и  высылкой,    если    онъ    не  выполнитъ  требован1я 


1)  См.  предисловхе  Бернштейна  къ  сочинен1ямъ  Лассаля.  Стр.  109  и  110 
н"!^мсцкаго  изд.ан1я. 

*)  Наибол'Ьв  полно  собраны  отеосящ1еся  сюда  факты  въ  заграничной  не- 
легальной печати  и  въ  ряд'Ь  статей  „Какъ  устраивали  въ  Москве  рабочей 
воаросъ",  пом'Ьщениыхъ  въ  шараповской  гавет-Ь  „Русское  Д'Ьдо"  за  1905  годъ, 
№№  3,  4,  5  и  сл'Ьд. 
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рабочихъ,  и  только  вмешательство  французскаго  посла   по- 
ложило конецъ    многопашум'Ьвшему  въ    Москв'Ь    инциденту. 
Агенты  переходили  съ  фабрики  на  фабрику,  требуя  отъ  фа- 
бричной администращи  даже  пом-Ьщенхн  подъ  устройство    от- 
д-Ьлешй  Союза.   Арестованный    на  одной  изъ  фабрикъ  Мос- 
ковскаго  у*зда   „рабоч1й''   Янченковъ  показалъ:  „Рабоч1е^объ 
отвод-Ь  имъ  пом-Ьщенхя    (для    отд-йлентя    Союза)    не    будутъ 
спрашивать  разр-Ьшешя  ни  хозяина^  ни  конторы,  ни  стано- 
вого пристава,  ни  исправника,   а  выберутъ  самиподходящее 
м-Ьсто  и  будутъ  тамъ  собираться,   а  въ  случа*    нрит'Ьснешй 
прямо  обратятся  къ  Булыгину.  Митрополитъ  московсюй  Вла- 
дим1ръ  вступилъ  первымъ  въ    члены    Союза,    а    московскш 
оберъ-полицеймейстеръ  пожертвовалъ  печатный  станокъ,    на 
которомъ  печатаютъ  теперь  разные  листки    и    брошюры"... 
Въ  заключеше  своего  показашя  Янченковъ    присовокунилъ, 
что   „прошло  время,  когда  были  рабовлад'Ьльцы  и    рабы,    и 
когда  рабы,  уподобляясь  пчеламъ,  кормили  своихъ    господъ 
„задарка":  теперь  и  рабы  будутъ    жить    какъ    господа"    »). 
Арестованные  жандармскимъ  начальствомъ  и  препровожден- 
ные въ  Москву,  Янченковъ,  Чибриковъ  н  Васютинъ  были... 
тотчасъ  же  освобождены  московскими  властями.  Не  станемъ 
приводить  другихъ  случаевъ,  такъ  какъ  уже    зд-Ьсь    вскры- 
вается одна  изъ  сторонъ   „полицейскаго    соцхалнзма".     „Ра- 
боч1е"   агенты  направляли    главное    орулг1е    своей    агитац1и 
противъ  фабрикантовъ  и  ихъэксплоататорской  деятельности: 
въ  ихъ  объяснен1и  къ  этому  сводилась  единственная  причи- 
на б-Ьдственнаго  положенхя  рабочихъ.   На  неразвитую  массу 
рабочихъ  центральпаго  района  такое  объяснен1е  мог.ю  про- 
изводить бо.)1ьшое    впечатл^нхе    и    встречать    въ  ней  в^ру, 
т-Ьмъ  бол-Ье,   что   „рабоч1е"   действовали  съ  исключительной 
„убежденностью"  и  свободой,   заставлявшими    предполагать, 
что  на  ихъ  стороне  пе  только  правда,  но  и  начальство.  Ра- 
боч1я  забастовки,    союзы  и  агитащи  запрещены, — и  темъ  не 
менее  забастовка,  союзы  и  агитац1я,   идупцл  отъ  известныхъ 
лицъ,  не  влекутъ  за  собой  никакого  наказашя  нидляэтихъ 
лицъ,   ни  Д.71Я  ихъ  последователей.   Такой  фактъ, разумеется, 
не  могъ  не  производить  на  рабочихъ  сильнаго  впечатлен1я. 
Къ  тому  же,   разоблачая  мнимые  пли  действительные  грехи 

1)  „Русское  Д'бяо",  №  3.  Стр.  9—10. 
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предпринимателей,  „рабоч1е"  противопоставляли  ихъ  разру- 
шительной и  вредной  власти  благожелательное  отношен1е 
правительства  кърабочимъ,  разбивающееся  о  противод'Ьйств1е 
со  стороны  фабрикантовъ.  Агенты  не  останавливались  даже 
передъ  заманчивой  картиной  сощалистическихъ  порядковъ, 
ув-Ьряя  рабочихъ,  что  правительство  велитъ  вскор15  отобрать 
фабрики  у  фабрикантовъ  и  передать  ихъ  рабочимъ,  и  по- 
добныя  ув'Ьрешя  не  казались  рабочимъ  далекими  отъ  исти- 
ны, такъ  какъ  забастовщикамъ,  напр.,  на  фабрик-Ь  Гужона 
агенты  выдавали  изъ  таинственной  кассы  союза  по  250  р. 
въ  нед'Ьлю.  Правительство  готово  все  сд-Ьлать  для  рабочихъ, 
если  только  рабоч1е  не  будутъ  слушаться  „мелкихъ  иктел- 
лигентовъ".  Бъ  нихъ  агенты  охраннаго  отд-Ьленхя  указывали 
рабочимъ  второго  главнаго  врага.  Мелк1й  интеллигентъ — 
подъ  этимъ  назвашемъ  слыли  сощалъ-демократичесше  агита- 
торы—  стремится  совратить  рабочихъ  съ  истиннаго  пути  во 
вредъ  интересамъ  рабочихъ.  Политическая  агитац1я  способ- 
на погубить  только  д'Ьло  рабочихъ:  рабоч1е  не  заинтересо- 
ваны ни  въ  какой  политик-Ь,  они  должны  твердо  стоять  на 
пути  однихъ  лишь  экономическихъ  требовап1Й  и  сл'Ьдовать 
указан1ямъ  власти;  все  остальное  приложится  отъ  правитель- 
ства. Политичесше  агитаторы  приносятъ  рабочимъ  лишь 
тюрьму  и  страдан1я  и  нисколько  не  облегчаютъ  участи  ра- 
бочихъ, такъ  какъ  мелкш  интеллигентъ  при  посредств-Ь  ра- 
бочихъ добивается  своихъ,   чуждыхъ  рабочимъ,  ц'Ьлей. 

Отчеты  фабричной  инспекцхи,  до  сихъ  поръ  нигд'Ь  не 
опубликованные,  вводятъ  насъ  подробнее  въ  курсъ  зубатов- 
ской  программы  и  выставленныхъ  на  ея  основ-Ь  требованш. 
ВсЬ  жалобы  рабочихъ — говоритъ  инспекщя — „составлялись 
какъ  бы  по  одному  шаблону,  съ  перечислен1емъ  почти  всегда 
однихъ  и  т^вхъ  же  требованш,  весьма  часто  совершенно  не- 
законныхъ  и  выраженныхъ  въ  грубой  форм-Ь".  Требован1я 
эти  заключались  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Требовашя  улучшен1я  услов1й  труда  вообще,  путемъ 
изм'Ьнен1я  услов1й  найма,  круппаго  повышешя  заработной 
платы  и  одновременнаго  сокращения  продолжительности  ра- 
бочаго  дня  (посл15Днее — главнымъ  образомъ  на  механическихъ 
заводахъ) . 

2)  Требован1я  уплаты  за  н-Ьсколько  прошлыхъ  л-Ьтъ  (ино- 
гда за  все  время  пребыван1я  рабочаго  на  фабрик-Ь)   за  про- 
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гулы  не  по  вин-Ь  рабочаго,  за  потерю  времени  при  пр1еык'Ь 
матер1аловъ  и  сдач-Ь  готоваго  товара,  за  проносъ  егокъм-Ь- 
стамъ  пр1емки  и  т.  д. 

3)  Требован1я  вознагрансденхя:  а)  за  прогулы  не  по  вин-Ь 
рабочаго  въ  разм-Ьр*  средняго  сд-Ьльнаго  заработка,  такъ 
какъ  за  эти  прогулы  рабоч1е  обыкновенно  получаютъ  поден- 
ную плату,  раЗхМ'Ьръ  которой  значительно  ниже  среднягоГ 
дневного  сд-бльнаго  заработка;  б)  за  трату  времени  (безъ 
особаго  вознагражден1я)  на  заправку  становъ,  навивку  и  при- 
сучку  осповъ,  на  мотан1е  для  себя  шпуль,  за  чистку  товара, 
за  подметан1е  проходовъ  мелсду  станами^  за  потерю  времени 
всл-Ьдствте  неисправности  становъ,  хотя  всЬ  эти  работы  и 
были  оговорены  и  преду  см  отр-Ьны  въ  правилахъ  внутренняго 
распорядка  и  расцЬнкахъ;  в)  за  сверхурочныя  работы  за 
всЬ  прошлые  годы,  за  переносъ  станковъ  съ  одного  м-Ьста 
на  другое,  за  мытье  половь  въ  спальняхъ,  за  заправку  ке- 
росиновыхъ  лампъ. 

4)  Изм'Ьнеп1е  сл-Ьдующихъ  услов1й  работъ:  а)  устано- 
влен1е  бол15е  точпаго  способа  прхемки  товара,  такъ  какъ  въ 
иныхъ  фабрикахъ  при  ирхемк-Ь  вершки  или  отбрасывались 
или  прибавлялись,  къ  чему  рабоч1е  относились  крайне  не 
дов-йрчиво;  б)  установлеше  правила,  чтобы  шпульники  да- 
вались отъ  конторы  фабрики,  а  не  нанимались  бы  самими 
ткачами  (зд1^сь  необходимо  зам-Ьтить,  что  въ  настоящее  вре- 
мя почти  вс']^  фабрики  сами  нанимаютъ  шпульниковъ,  и  та- 
кой порядокъ,  повидимому,  найденъ  и  справедливымъ  нц'Ь- 
лесообразнымъ);  в)  отм-Ьна  взимашя  платы  за  воду  и  дрова, 
употребляемыя  на  артельныхъ  кухняхъ,  и  отм-Ьна  платы  за 
пользовате  пом'Ьщенхями  столовыхъ,   спаленъ    и    квартнръ; 

г)  требован1е  точнаго  исполнешя  ст.   95  и  96  Уст.  о  пром.; 

д)  отм11на  правила,  издавна  установленнаго  на  н'Ькоторыхъ 
фабрикахъ,  въ  силу  существовавшихъ  прежде  патр1архаль- 
ныхъ  отношешй  между  хозяевами  и  рабочими,  что  истре- 
блен1е  клоповъ  въ  спальняхъ  относится  къ  обязанностямъ  ра- 
бочихъ.  При  этомъ  рабочхе  не  стеснялись  требовать  отъ 
хозяевъ  доплаты  имъ  за  истреблен1е  к.10повъ  до  200  руб., 
за  бутылки  для  керосина  150  руб.,  одним?,  словомъ  стара- 
лись содрать  возможно  больше  денегъ  въ  свою  пользу,  что 
особенно  и  характеризовало  всЬ  упоминаемыя  зд'Ьсь  коллек- 
тивныя  жалобы  и  требован1я  рабочихъ,    съ    которыми     они 

17 
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обращались  въ  инспекщю  въ  течете  января,  февраля,  марта 
и  апреля  1902  г. — въ  тотъ  самый  пер10дъ,  когда  началъ 
проявлять  свою  д-Ьятельность  такъ  называемый  „Сов-Ьтъ  ра- 
бочихъ". 

Этогь  перечень  требован1й,  возбужденныхъ  рабочими 
подъ  вл1яшемъ  зубатовской  пропаганды,  многое  объясняетъ  — 
и  тактику,  и  содержан1е,  и  усп'Ьхъ  движен1н.  При  всемъ 
непримиримо  отрицательномъ  отношенш  къ  полицейскому 
соц1ализму,  необходимо  признать:  зубатовщина  не  столько 
создавала  поводы  къ  неудовольств1ю,  сколько  пользовалась 
уже  существующими,  придавая  имъ  лишь  определенную -фор- 
мулировку. Какъ  видно  изъ  перечня,  зубатовщина  предъя- 
вляла требовашя  объ  исполнеши  закона,  но  не  изм'Ьнен1и, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  перечн-Ь  н-Ьтъ  другихъ  случаевъ.  Ясно, 
что  зубатовщина  не  желала  затронуть  авторитетъ  закона  и 
законодателя.  Разсчетъ  былъ  тонкш.  Она,  очевидно,  хоттЬла 
какъ  бы  показать  рабочимъ:  законы  святы,  но  исполнители 
лих1е  супостаты.  Предъявлен1е  жалобъ,  какъ  свид-Ьтельству- 
ютъ  и  фабричные  инспектора,  „пр1урочивалось  рабочими 
къ  окончашю  срока  ихъ  найма  и  ко  времени  прекращен1я 
работъ  на  фабрик-Ь" — вотъ  какая  законность!!  Несмотря  на 
утвержден1е  инспекщи,  что  „главное  значен1е  рабочими  при- 
давалось самымъ  незаконнымъ  требован1ямъ " ,  въ  дМстви- 
тельности  въ  приведенномъ  ими  перечн-Ь  очень  мало  неза1- 
конныхътребованш.  Зубатовщина,  конечно,  не  ограничивалась 
ими,  рисуя  передъ  рабочими  и  возбуждая  въ  нихъ  желашя 
иного  рода,  но  зд-Ьсь  рабоч1е  стояли  на  почв-Ь  закона.  Пере- 
чень передаетъ  точно  картину  той  ужасающей  эксплоатацш. 
которая  процветала  на  фабрикахъ  централькаго  района  и 
которая  выражалась  не  только  въ  несоблюденш  разныхъ 
требован1й  закона,  но  и  въ  самомъ  беззасгЬнчивомъ,  не 
караемомъ,  однако,  законами,  пользоваши  даровымъ  трудомъ 
рабочихъ.  Рабоч1е  терпели  прогулы  по  вин*  фабрики  и 
лишались  заработка,  принимали  товары,  переносили  ихъ, 
заправляли  станы,  присучали  основы,  мотали  шпули,  подме- 
тали проходы,  переносили  станки,  морили  клоповъ  и  т.  д.— 
и  все  безплатно,  и  за  зтотъ  безплатный  трудъ  съ  нихъ  еще 
брали  за  пользоваше  помещенхемъ  столовыхъ,  отгрызали 
вершки  да  не  доплачивали  за  сверхурочныя  работы!  Картина 
поистине  патр1архальныхъ  отношенш:   все  эти  десятки    ви- 
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довъ  безплатнаго  труда  мало  ч-^мъ  отличались  отъ  крестьян- 
скихъ  иовинностей  кр-Ьпостной  эпохи.  Прибавьте  къ  этому 
невыносимому  экономическому  существованию  несомн-^нный 
фактъ,  что  все  наше  фабричное  законодательство  не  огра- 
ждаетъ  интересовъ  рабочихъ,  что  фабричная  инспекщя,  ли- 
шенная по  закону  карательной  власти,  во  многихъ  слу'^аяхъ 
правонарушен1й  вынуждалась  къ  безд^йствхю  и  попуститель- 
ству эксплоатацш,  и  вы  поймете,  какъ  тяжело  ноложеше 
фабричныхъ  рабочихъ,  какое  неудовольствхе  годами  накопи- 
лось въ  ихъ  сред'Ь,  и  какъ  нетрудно  было  подвинуть  ихъ 
на  путь  требовашн,  адресованныхъ  предпринимателямъ  и 
инспекц1и.  Зубатовщина,  повторяемъ,  не  создавала  новыхъ 
поводовъ  къ  протесту,  а  пользовалась  существовавшими.  Съ 
зубатовщиной  или  безъ  зубатовщины, — -эти  требован1я,  вы- 
текавппя  изъ  самой  сущности  ненормальныхъ  отношен1й  на 
фабрик'Ь,  все  равно  вышли  бы  наружу  и  вылились  бы  либо 
въ  форму  коллективныхъ  жалобъ,  либо  забастовокъ.  Поли- 
цейскш  соц1ализмъ  ставилъ  лишь  своей  ц'Ьлью  использовать 
недовольство  въ  своихъ  интересахъ,  т.  е.  завлад'Ьть  имъ, 
прежде  чМъ  оно  усп-Ьотъ  вылиться  въ  политическое  противо- 
правительственное течен1е.  Эксплоатац1я  существуетъ,  недо- 
вольство растетъ,  стачка  все  равно  неизб'Ьжна — такъ  пусть 
же  я  буду  ее  направлять,  ув'Ьряя  рабочихъ,  что  всему  ви- 
ной экономическ1я  услов1я  или,  вульгарно  говоря,  фабри- 
канты, а  не  политически  строй  (покоящ1йся...  на  промыш- 
ленной буржуаз1и  и  защищающ1й  ея  интересы  въ  правЬ!): 
вотъ  что  составляло  прочную,  казалось,  основу  зубатовщины. 
Она  подходила  къ  дМствительно  больному  м'Ьсту  и,  нажимая 
зд'Ьсь,  заставляла  больного  сл-Ьдовать  за  собой.  ЦЬли  и  тре- 
бовашя  рабочихъ  были  основательны  и  справедливы,  и  если 
мы  р-Ьшительно  осуждаемъ  зубатовщину,  то  потому,  что  ея 
ц'Ьли  и  ея  средства  были  нечисты.  Конечно,  въ  политиче- 
скомъ  разсчет-Ь  правительства  скрывалось  недомысл1е:  исполь- 
зовать недовольство,  вытекающее  изъ  даннаго  политическаго 
строя,  въ  ц'Ьляхъ...  оправдашя  и  сохранешя  этого  строя^ — 
такая  задача  не  по  плечу  ни  одному  правите.тьству  м1ра, 
ибо  она  неосуществима.  ВсЬ  наши  негодован1н  по  адресу 
полицейскаго  соц1ализма  нисколько  не  повредили  бы  ему, 
если  бы  соцхальныя  и  политическ1я  силы  не  опрокинули  его. 
Экономическ1я    требовашя    рабочихъ    были   вполнЬ  обо- 
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снованы;  мы  по  крайней  м-Ьр*  не  встр-Ьтили  въ  отчетахъ 
ннспекщи  ни  одного  доказательства  противнаго.  Цифры  де- 
нежныхъ  претенз1й  рабочихъ  къ  фабрикантамъ  могли  быть 
произвольными,  и  мы  охотно  в-Ьримъ,  что  инспекщи  трудно 
было  ихъ  проверить — опять-таки  не  по  вин-Ь  рабочихъ,  а 
по  вин-Ь  предпринимателей  и  закона.  Въ  справедливыхъ  и 
законныхъ  требован1яхъ  рабочихъ — говорится  въ  отчет-Ь  фа- 
бричной инспекщи — было  трудно  разобраться  „всл'Ьдствхе 
отсутств1я  точныхъ  данныхъ,  такъ,  напр.,  относительно  про- 
гуловъ  не  по  вин-Ь  рабочаго  п  относительно  сверхурочныхъ 
работъ  за  прошлые  годы;  затруднешя  эти  встр-Ьчалпсь  по- 
тому, что  ни  на  одной  фабрить  не  ведется  учета  прогуль- 
ныхъ  дней  т1ьхъ  рабочихъ,  которые  работаютъ  сдтъльно, 
учетъ  же  сверхурочнымъ  работала^  если  гдт  и  ведется^  то 
крайне  небрежно  и  неточно^  а  въ  большинствт  случаевь 
эти  сверхурочныя  работы  просто  скрываются^'' .  Очевидно, 
въ  такомъ  ведеши  и  состоянш  книгъ  всего  мен'Ье  были  по- 
винны рабоч1е.  И  что  же  по.тучилось?  Рабочихъ  обсчиты- 
вали и  обманывали,  не  вып.1ачивая  заработаннаго  и  не  за- 
писывая его  въ  книги,  а  когда  т-Ь  стали  требовать  своего, 
то  инспекц1я,  а  за  ней  и  мировые  суды  отказывали  ист- 
цамъ  „за  неим'^шемъ  точныхъ  данныхъ",  т.  е.  по  вин-Ьг  за- 
конодателя, не  каравшаго  за  такую  эксплоатац1ю,  и  орга- 
новъ  надзора,  не  им-Ьвшихъ  средствъ  къ  предупрежден1ю 
ея.  Фабричная  инсиекц1я  негодуетъ,  что  рабоч1е  требовали 
за  истреблеше  клоповъ  въ  фабричныхъ  казармахъ  200  р. 
и  старались  содрать  возможно  больше  денегъ  въ  свою  пользу", 
но  это  негодован1е  сл-Ьдовало  бы  обратить  совсЬмъ  не  по 
тому  адресу.  Негодовать  можно  бы.ю  на  т-Ь  порядки,  въ  си- 
.1у  которыхъ  предприниматель,  набивая  биткомъ  свои  ка- 
зармы рабочими,  не  только  не  отв-Ьчаетъ  передъ  закономъ 
за  нарушеше  санптарныхъ  правилъ,  но  даже  возлагаетъ  на 
рабочихъ  натуральную  повинность  по  приведешю  фабрич- 
наго  жилья  въ  сколько-нибудь  сносное  состояше.  Рабочему 
не  п.татили  за  трудъ,  въ  чемъ  бы  тотъ  не  выражался,  сл-Ь- 
дуемое  не  записывалось  въ  книги,  и  потомъ  на  рабочихъ 
же  негодовали  за  то,  что  они  не  могутъ  доказать  суммы 
иска!  Н'Ётъ,  большинство  экономическихъ  требованш  были 
и  „законны"  и  справедливы,  и  все  несчастье  рабочихъ  за- 
ключалось въ  томъ,   что  имъ  трудно  было  доказать  разм'Ьръ 
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претензш.  На  почв-Ь  такихъ  отношен1й  капитала  къ  труду 
зубатовщин-Ь  не  трудно  было  показать  себя  безкорыстнымъ 
защитникомъ  справедливости,  не  трудно  было  и  добиться 
положительныхъ  для  рабочихъ  результатовъ,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
когда  требован1я  ихъ  были  законны  даже  съ  формальной  точ- 
ки зр-Ьихл.  Естественно,  что  „мног1е  фабриканты  были  вы- 
нуждены изм'Ьнить  некоторые  порядки  вообще".  Это  при- 
знаютъ  и  фабричные  инспектора.  Подъ  влтяшемъ  агитац1и 
пресловутаго  союза  ткачей,  фабриканты  единогласно  р-Ьши- 
ЛИ-:  „1)  не  допускать  работы  бол-Ье  11^2  часовъ,  2)  не- 
прем-Ьнио  оплачивать  прогулы  по  вин'Ь  конторы  по  60  коп. 
въ  день,  3)  повысить  расц'Ьнокъ  на  заправку  становъ"... — 
такъ  сообщаетъ  отчетъ  инспектора  по  одному  изъ  участ- 
ковъ  (1902.  XIII).  Но  были  случаи  и  обратнаго  рода.  Такъ, 
одна  крупная  фабрика,  насчитывающая  до  6,000,  „пере- 
шла съ  18 -часовой  двухсм'Ьнной  работы  на  одну  П^^-ча- 
совую  какъ  по  ткацкой,  такъ  и  по  прядильной.  Причиной, 
по  заявлен1ю  одного  изъ  директоровъ,  послужили  повышен- 
ныя  требован1я  рабочихъ,  а  также  и  то  настроен1е,  кото- 
рое совпало  со  временемъ  организащи  союзовъ  въ  Москв-Ь 
между  рабочими;  поэтому  правлеше,  боясь  какихъ-нибудь 
ос.тожненш  между  рабочими  и  администращей,  р-Ьшило  часть 
рабочихъ  разсчитать".    (1902.   XX). 

Въ  таком7.  род-Ь  велась  новая  пропаганда  на  фабрикахъ 
и  заводахъ.  Какой  бы  „легальный"  характеръ  она  ни  носила, 
все  же  она  происходила  въ  форм-Ь  подпольной  агитащи. 
Организаторы  новаго  курса,  наряду  и  одновременно  съ  этой 
мелкой;,  по  фабричной  агитащей,  задумали  широкую  открытую 
пропаганду,  которая  уже  одними  своими  размФфами  и  лега.тьно- 
стью  импонировала  бы  рабочимъ.  Для  этого  они  воспользовались 
учреждавшимся  „Обществомъ  взаимнаго  вспомоществован1я 
рабочихъ  въ  механическомъ  производств-Ь",  утвержденнымъ 
14  февраля  1902  года.  Уставъ  этого  общества  представ- 
лялся совершенно  исключительнымъ  въ  истор1и  русской 
общественности  явлешемъ.  Въ  то  время  какъ  всяк1я  вообще 
союзныя  организац1и  —  будь  то  рабочихъ,  крестьянъ  или 
интеллигептовъ  —  всячески  воспрещались  правительствомъ, 
одни  только  механическхе  рабоч1е  Москвы  удостоились  такого 
права.  Причины  преду предительнаго  отношетя  къ  „Обще- 
ству" властей  не  требуютъ  теперь  особыхъ  пояснешй.   Объ 
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этомъ  достаточно  краснор-Ьчиво  говорилъ  самъ  уставъ,  „Мо- 
сковское общество  взаимнаго  вспомоществован1я  рабочихъ 
въ  механическомъ  производств'Ь — гласилъ  §  1  устава  ^) — 
им'Ьетъ  ц-Ьлью  оказывать  помощь  своимъ  д-Ьйствительнымъ 
членамъ  и  ихъ  семействамъ".  Помощь  оказывается  въ  вид'Ь 
пособ1я;  пособ1я  выдаются  въ  томъ  случа-Ь^  если  членовъ 
и  ихъ  семьи  „постигнетъ  какое-нибудь  б-Ьдствхе  или  если 
они  будутъ  находиться  въ  затрудненныхъ  обстоятельствахъ, 
какъ-то:  смерть,  бол-Ьзнь,  безработица,  пожаръ  и  т.  п." 
(§  35).  Такова  была  „почтенная"  ц-бль  общества,  не  совсЬмъ 
литературно  выраженная.  Но  учредителямъ  устава  было  не 
до  литературности.  Помощь  рабочимъ  была  лишь  мант1ей, 
которой  прикрывались  полицейск1я  ц-Ьли;  он-Ь  выл-Ьзали  изъ 
всЬхъ  щелей  устава,  и  нетрудно  было  распознать  ихъ.  Объ 
устраиваемыхъ  обществомъ  вечерахъ  правлен1е  обязано  свое- 
временно увтьдомлять  начальника  мчъстной  полицш  (§  4, 
прим'Ьчан1е) .  Къ  участш  въ  обществе  не  допускаются  лица, 
состоящгя  подъ  надзоромъ  полицш  (§  12,  прим-Ьчаше  2). 
Въ  члены-соревнователи  могутъ  быть  принимаемы  сл'Ьдующ1я 
лица,  изъявцвш1я  готовность  оказывать  Обществу  или  его 
членамъ  безвозмездныя  услуги:  члены  фабричной  инспекщи 
и  полицш,  лица  медицинскаго  персонала,  служащ1е  на  фа- 
брикахъ  и  заводахъ  механическаго  производства,  лица,  при- 
надлежащ1я  къ  составу  администращи  фабрикъ  и  заводовъ, 
а  также  священно-и  церковнослужители  (§  18).  Чины  поли- 
щи,  готовые  оказывать  Обществу  безвозмездныя  услуги  и 
за  то  принимаемые  въ  общество, — что  можетъ  быть  трога- 
тельн-Ье  такого  взаимод'Ьйств1я  участка  п  Общества  ^).  Ра- 
бочш  лишается  права  на  пособ1е  въ  случа-Ь  безработицы, 
если  потерялъ  заработокъ  „всл-Ьдствхе  принятыхъ  по  отно- 
шенш  къ  нему  какихъ-либо  админиапративныхъ  мгьръ'''' 
(§35,  прим.  1-ое).  Правлеше  Общества  состоитъ  изъ  8 
членовъ,  избираемыхъ  общимъ  собрашемъ;  но  „избраше" 
это  совершенно  своеобразное:  „каждое  избирающее  членовъ 
правлешя  и  кандидатовъ  къ  нимъ  общее  собран1е  выбираетъ 
таковыхъ  въ  числ-Ь  12-ти  по  каждому  отделу,  изъ  нихъ 
московстй    оберъ-полицеймейстерг    утверждаетъ    по    своему 


1)  Уставъ  Моск.  общества  и  т.  д.  Москва,  1902. 

2)  Заметьте  при  этомъ,  какъ  т'Ьсно    ограничивался    уставомъ  кругъ  лицъ, 
могущихъ  быть  избранными  въ  члены-соревноватези. 
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■выбору  опред'Ьленное  уставомъ  число — 8  челов'Ькъ"  (§  43). 
Рабочее  общество,  правлен1е  котораго  выбирается  полицей- 
ской властью, — такого  чудовища  не  знала  до  т-Ьхъ  поръ 
даже  русская  д-Ьйствительность!  Полицейская  власть  такъ 
органически  врослась  въ  строй  Общества,  что  даже  долж- 
ностныя  лица,  избранныя  изъ  своей  среды  правлен1емъ,^же 
профильтрованнымъ  сквозь  призму  полицейскаго  усмотр'Ьн1я, 
подлежали  еще  утвержденш  оберъ-полицеймейстера  (§  44). 
Ревизгя  дтьлъ  и  суммъ  Общества  можетъ  быть  во  всякое 
время  произведена  по  распоряженхю  московскаго  оберъ-поли- 
цеймейстера (§53).  Въ  общихъ  собран1яхъ  участвуютъ 
лишь  Д'Ьйствительные  члены.  Посторонняя  7гублика  не  до- 
пускается. Въ  случать  надобности  ^)  московскш  оберъ-поли- 
цеймейстеръ  можетъ  командировать  чиновъ  полпщи  для 
присутств1я  въ  общихъ  собран1яхъ  (§  57),  Полищя  опове- 
щается о  дн'Ь,  м^ст'Ь  и  предметахъ,  подлежащихъ  обсужден1ю 
на  собран1и;  обсуждаться  могутъ  только  т-Ь  вопросы,  о 
коихъ  доведен©  до  св-йд-Ьтя  московскаго  оберъ-но.тицеймей- 
стера  (§§  61,  62).  Казалось  бы,  подборъ  „д-Ьятелей"  и 
программа,  проходяпце  черезъ  полнцейск1я  руки,  достаточно 
гарантируютъ  и  результатъ  д-Ьятельности  въ  желанномъ 
полищи  направлеши,  но  и  этими  гарант1ями  не  удовлетво- 
рились таинственные  учредители.  Всгъ  инструки^ги^  издавае- 
мыя  общимъ  собран1емъ  должностныхъ  лицъ  ^),  должны 
быть  представлены  71редварителъно  московскому  оберъ-поли- 
цвймейстеру  на  одобрение  а  въ  случае  несогласхя  носл-Ьдилго 
съ  ихъ  содержан1емъ  вновь  передаваться  съ  зам'Ьчан1ями 
оберъ-полицеймейстера  на  разсмотр'Ьн1е  общаго  собран1я 
(§  66,  прим'Ьчаше).  Оберъ-полицеймейстеру  прпнадлежитъ 
поразительное  право — право  вносить  вопросы  на  обсуждеше 
и  р'Ьшен1е  общаго  собран1я,  и  въ  этомъ  отношен1и  голосъ 
оберъ-полицеймейстера  равенъ...  двадцати  голосамъ  членовъ 
(§  68).  Даже  годовой  отчетъ  Общества  передается  черезъ 
оберъ-полицеймейстера  генералъ-губернатору  и  оттуца  въ 
министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  (§  19).  Накопецъ,  власти — 
генералъ-губернаторъ  — могутъ  закрыть    общество  по  своему 


*)  Особой  „надобности"  въ  такой  предусмотрительностн,  собственно,  не  было: 
в'Ьдь  полищя  могла  присутствовать  на  собран)яхъ  въ  вид-Ь  членовъ-соревно- 
ватвлей. 

*)  Въ  текст'Ь  устава,  вероятно,  опечатка:  не  должностныхъ  лицъ,  а  долж- 
ностнымъ  лицамъ. 
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усмотр-Ьтю,  „независимо  отъ  присвоеннаго  генералъ-губер- 
натору  по  закону  права"...  (§  75). 

Мы  видимъ:  во  всЬ  моменты  д-Ьятельность  Общества 
охвачена  кр-Ьпкимъ  полицейскимъ  кольцомъ.  Задачи  Обще- 
ства, ир1емъ  въ  члены,  права  на  помощь^  созывъ  общаго 
собран1я,  программа  д-Ьятельности,  выборы  должностныхъ 
лицъ,  инструкщя  имъ,  отчеты — вся  жизнь  Общества  вплоть 
до  его  смерти^  опред'Ьляемой  административными  властями 
независимо  отъ  присвоенныхъ  имъ  по  закону  правъ,  нахо- 
дилась въ  рукахъ  П0ЛИЦ1И  и  администращи. 

Организованныя  на  такихъ  началахъ  общества  взаи'мо- 
помощи  должны  были  быть  т-Ьмъ  прочнымъ  оруд1емъ,  по- 
средствомъ  котораго  правительство  могло  управлять  рабочимъ 
движен1емъ  въ  интересахъ  охранен1я  и  сохранешя  суще- 
ствующаго  порядка.  Обществомъ  руководили  близк1е  власти 
люди,  получавшхе  отъ  власти  же  свои  директивы:  попросту 
говоря — агенты  охраннаго  отд1^лен1я.  Нелегальнымъ  поли- 
тическимъ  организащямъ,  д'Ьйствующимъ  тайно  и  яавлекаю- 
щимъ  на  головы  участниковъ  всяк1я  кары,  противопоста- 
вленъ  „легальный"  союзъ,  пользующ1йся  благосклонностью 
м-Ьстныхъ  властей.  Инищаторы  полицейскаго  соц1ализма, 
однако,  не  медлили:  въ  ожидаши  утверждешя  устава  они 
стали  подготовлять  рабочихъ  къ  д-Ьятельности  въ  будущемъ 
Обществ'Ь,  и  съ  этой  цЬлъю  были  устроены  общ1я  собран1я 
рабочихъ,  происходивш1я  съ  мая  1901  года  уже  въ  ауди- 
тор1и  Историческаго  музея  въ  Москв-Ь,  и  порайонныя — въ 
разныхъ  частяхъ  города.  И  зд'Ьсь  и  тамъ  д-Ьйствовали  одни 
и  т-Ь  же  заправилы  и  притомъ  съ  большимъ  искусствомъ. 
Идеи  развивались  т-Ь  же,  что  и  на  фабрикахъ.  Рабочхе  при- 
глашались сл-Ьдовать  только  за  руководителями,  не  подда- 
ваться „мелкой  интеллигенщи",  держаться  спокойно^  изб-Ьгать 
стачекъ  '),  и  тогда  ихъ  не  оставятъ  своей  помощью  м'Ьстныя 
власти, — и  уставъ  будетъ  утвержденъ.  Фабриканты  изобра- 
жались главными  врагами  рабочихъ.  И  рабоч1е  массами 
сыпали  жалобы  на  б-Ьдственное  свое  положеше  на  фабрик-Ь. 


*)  Посл'Ь  гужоновской  истор1и  бюрократия  московская,  повидимому,  изме- 
нила свой  взглядъ  па  пользу  стачекъ,  организованпыхъ  агонтамп-^рабочими". 
По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  протоколахъ  общихъ  и  порайонныхъ  собран1и,  бывшихъ 
въ  нашемъ  распоряжеп1и,  мы  постояино  встр'бчали  предостережение  не  приб-Ь- 
гать  къ  забастовкамъ. 
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Политическ1я  темы  тщательно  изгонялись;  случайный  ора- 
торъ,  который  вздумалъ  бы  коснуться  этого  щекотливаго 
вопроса^  искусно  удалялся  со  сцены.  Зато  главари  затроги- 
вали  и  политику,  победоносно  „разбивая"  Маркса  и  Эн- 
гельса. Ораторами  на  общихъ  и  порайонныхъ  собрашяхъ 
выступали  „.знакомыя  все  лица",  съ  поразительнымъ  еди-но- 
душ1емъ  развивавшхя  одн-Ь  и  т-Ь  же  идеи.  Ник^мъ  не  вы- 
бранные, всЬ  эти  Афанасьевы,  Сл-Ьповы,  Жилкины  руково- 
дили собрашемъ,  руководясь  въ  свою  очередь  инструкщей 
московскаго  оберъ-полиценмейстера,  спещально  для  того  из- 
данной *).  Инструкщя  эта  самымъ  откровеннымъ  образомъ 
устанавливаетъ  связь  руководителей  „рабочихъ"  съ  охран- 
нымъ  отд-Ьлешемъ.  Впрочем^ь,  съ  извйстнаго  момента  руко- 
водители этого  и  не  скрывали.  На  собран1яхъ  рабочихъ 
охранное  отд'Ьлеше  все  бол-Ье  выступало,  какъ  то  приб-Ьжи- 
ще,  гд-Ь  рабоч1е  находятъ  и  всегда  найдутъ  защиту  отъ  вся- 
кихъ  неправдъ  и  прит-Ьснешй.  И,  получивъ  изв-Ьстхе  объ 
утверждеши  устава,  „выбранные"  делегаты,  оказавш1еся  все 
ткмЕ  же  известными  намъ  липами,  посп'Ьшили  въ  охранное 
отд'Ьлеше,  гд'Ь  закупили  экземпляры  печатнаго  устава  и  ис- 
просили разр-Ьшеше  г-ну  N  на  дальнейшее  руководство  со- 
брашями  рабочихъ,  пославъ  изъ  охраннаго  отд'Ьлен1я  благо- 
дарственныя  телеграммы  кому  сл^дуетъ.  Протоколы  собра- 
п1й,  составлявш1еся  однимъ  изъ  „руководителей",  говорятъ 
объ  этомъ  съ  эпической  простотой  и  естественностью. 

Впечатл-Ьше,  производившееся  этими  собрашями  на  ра- 
бочихъ, несомненно  должно  было  быть  огромнымъ.  Здесь 
впервые,  на  „законномъ"  основаши,  мог.1и  они  съ  большей 
или  меньшей  откровенностью  поведать  свое  горе,  сюда  шли 
они  со  своими  нуждами,  не  подозревая,  что  предоставленное 
имъ  право  собрашй,  которымъ  не  пользовался  ни  одинъ 
классъ  русскаго  общества,  входитъ  какъ  одно  изъ  средствъ, 
въ  тонко  задуманную  политическую  комбпнащю.  Да,  она 
была  тонко  задумана.  Чтобы  придать  собрашямъ  и  учрежда- 
ющемуся обществу  непреложный  нравственной  авторитетъ, 
руководителямъ  пришла  въ  голову  остроумная  мысль — при- 
влечь къ  делу  представителей  науки,  и  не  подозревавшихъ 
истинной  подкладки.  Когда  карты  стали  открываться,  когда 
обнаружились  планы  полицейскихъ  сощалистовъ,  московск1э 


1)  Инструкшя  пе  была  опубликована. 
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профессора  не  замедлили  отказаться  отъ  всякаго  участ1я,  за 
исключен1емъ  проф.  Р1.  X.  Озерова^  продолжавшаго  оста- 
ваться въ  обществ-Ь  взаимопомощи  и  дождавшагося  даже  из- 
бран1я  въ  почетные  его  члены  ^).    Если    интеллигенщя    не 


^)  Господинъ  и.  X.  Озеронъ,  въ  конц-Ь  концовъ  вышедш1Й  изъ  этого  д'Ьла 
и  отказавш1ися  отъ  почетнаго  зван1я  (почему?),  т-Ьмъ  не  мен'Ье  до  самаго  по- 
сл4дняго  времени  продолжалъ  защищать  его,  даже  когда  въ  печати  стали  по- 
являться записки  фабрикантовъ,  раскрывавш1я  всю  зубатовщину.  Напечатанная 
на  странйцахъ  газеты  „Русь"  самозащита  г.  Озерова  подъ  громкимъ  назван!- 
емъ  „Рабоч1Й  вопросъ"  (№№  26  и  28.  1905  г.)  не  сняла  съ  него  т-Ьхъ  обвине- 
Н1И  и  упрековъ,  которые  высказывались  по  его  адресу  обществомъ.  Статья  г. 
Озерова  умалчиваетъ  именно  о  всЬхъ  т'Ьхъ  фактахъ,  которые  побудили  осталь- 
ныхъ  участниковъ  немедленно  отказаться  отъ  лекторства  на  рабочихъ  собра- 
н1яхъ  и  которые  г.  Озерову  были  во  всякомъ  случа-Ь  изв'Ьстны  не  мен-Ье  хорошо, 
ч'Ьмъ  его  товарищамъ.  Мы  останавливаемся  на  этомъ  фактФ'потому,  что  онъ  им'Ьлъ 
общественное  значен1е.  Развращая  рабочихъ,  зубатовщина  вносила  собой  ^^дъ 
и  въ  среду  интеллигенции:  понадобилось  не  мало  усил1Й,  чтобы  охранить  ее 
отъ  заражен1я  руками  т'Ьхъ  прививателеи,  которые  см-Ьшивали  мисс1Ю  Зубато- 
выхъ  и  свою  съ  мисс1еи...  Лассаля.  Ио  адресу  интеллигенции  г.  Озеровъ  вы- 
сказываетъ  сплошную  брань,  обвиняя  ее  въ  „гнусной  клевет-Ь,  инсинуаши  от- 
носительно всЬхъ  не  такъ  думающихъ"  и  въ  томъ  числ-Ь  относительно  г.  Озе- 
рова, и  въ  „заячьей  трусости,  какъ  бы  не  запачкать  свое  имя"  (очевидно,  пач- 
кать свое  имя  есть  доброд15тель!).  Но  „агитирующая"  интеллигеншя,  „наши 
крайн1я  парт1и"  знали,  что  говорили.  Он*  были  противъ  руководимаго  г.  Озе- 
ровымъ  начинан]я  не  изъ-за  какихъ-нибудь  личныхъ  счетовъ  съ  г.  Озеровымъ. 
Н-Ьтъ,  говоря  словами  самого  же  г.  Озерова,  „наши  крайняя  парт1и  „посылали 
намъ  (т.  е.  вамъ,  г.  Озеровъ)  упреки  по  сл-Ьдующимъ  мотивамъ:  ов-Ь  говорили, 
что  мы  (т.  е.  вы)  работаемъ  подъ  б'Ьлымъ  знаменемъ,  что  это  примиряетъ  ра- 
бочихъ съ  существующимъ  строемъ,  связываетъ  ихъ  съ  нимъ,  и  следовательно 
вся  предшествующая  работа,  по  ихъ  мн'Ьн^ю,  этого  строя  идетъ  на  смарку 
(эту  нелепую  фразу  надо  читать  такъ:  вся  предшествующая  работа  крайнихъ 
парт1й),  что-де  за  нашей  (вашей)  спиной,  нашими  (вашими)  именами  пользу- 
ются для  другихъ  ц-блей..."  Да,  так1е  упреки  им^ли  основан1е,  а  не  были 
„гнусной  клеветой".  ВсЬ  приведенные  г.  Озеровымъ  авторитеты,  оправдывав- 
Ш1е  его  поведен1е  и  нашедш1е  себ-Ь  м-Ьсто  въ  рекламной  статье  г.  Озерова  не 
могутъ  опровергнуть  этихъ  возражен1Й,  потому  что  это  значило  бы  опровергать 
подлинные  факты.  Г.  Озеровъ  не  мало  знаетъ  ихъ,  но  онъ  дипломатично  умол- 
чалъ.  Однако,  и  нъ  „стать-Ь"  г.  Озерова,  промелькнули  обрывки  истины.  Обще- 
ство, котораго  не  разрешали  другимъ,  разр-Ьшили  Озеровскимъ  „рабочимъ". 
Предварительныя  программы  каждаго  сов-Ьщан^я  представлялись  оберъ-полицей- 
мейстеру  на  разр'Ьшен1е.  Въ  виду  т'Ьсноты  пом-Ьщен^я  рабочихъ  удерживали 
отъ  посЬщензя  сов'Ьщав]я  „чтобы  передъ  пом'Ьщен1емъ  не  образовалось  боль- 
шой толпы"  (кому  понадобилось  бояться  большой  толпы?).  Въ  собран)е  допу- 
скались лишь...  но  билетамъ,  которые  раздавали  гг.  учредители  „рабоч1е".  Въ 
инструкши  „сов'Ьта"  рабочихъ  механическаго  производства  „проглядывала  чья- 
то  другая  рука",  да  и  самъ  „сов-Ьтъ"  образовался  самозванно  (въ  России  вт 
1902  г.  безъ  разр'Ьшев1Я  власти  учреждаются  открыто  д-Ьйствуюиое  сов'ЬтыН). 
Проектъ  устава  общества  рабочихъ  механическаго  производства  былъ  „неиз- 
вестно кёмъ  составленъ".  Инструкщя  районныхъ  собран1Й  была  „неизв-Ёстнаго 
происхожден1я".  Довольно.  Ужели,  г.  Озеровъ,  вамъ  не  показались  странными 
всЬ  эти  чьи-то  руки"  „неизв'Ьстнаго  происхожден!я"?  Всятй  руссюи  обыва- 
тель безошибочно  узналъ  бы  эти  руки,  и  вы,  г.  Озеровъ,  ихъ  тоже  узнали. 
При  чемъ  же  тутъ  гнусная  клевета,  г.  Озеровъ?  И  г.  Озеровъ  остается  еще 
при  уб'6жден1и,  что  „м-Ьстная  администращя  искренно  хотела  итти  навстр-Ьчу 
улучшению  рабочаго  класса".  Почему  же  въ  такомъ  случае  вл1ятельныя  мо- 
сковская власти  не  добились  законодательнаго  признания  за  всеми  рабочими 
права  союзовъ? 
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сразу  распознала  когти  полицейскаго  сощализма,  то  масса 
рабочихъ  и  подавно.  Она  вид'Ьла  въ  немъ  свое  д'Ьло,  счи- 
тала его  своим7>  усп-Ьхонъ.  Да  и  какъ  было  не  считать!  Пе- 
редъ  ними  читаютъ  профессора^  имъ  открыто  право  собра- 
нш,  ихъ  поддерживаютъ  м-Ьстнын  власти  до  оберъ-полицей- 
мейстера,  ихъ  боятся  фабриканты,  ихъ  требован1я  прово- 
дятся вопреки  закону,  они — сила!  Конечно,  то  былъ  мираж ь; 
рабоч1е  были  лишь  простыми  мар1онетками,  которыхъ  за- 
ставляли плясать  изъ  Гн'Ьздниковскаго  переулка.  Тамъ  д-Ьй- 
ствительно  им'Ьли  основаше  торжествовать.  Московская  си- 
стема разр-Ьшенхя  рабочаго  вопроса  давала,  казалось,  удач- 
ные результаты.  Рабоч1е,  если  и  не  стали  уходить  изъ-подъ 
рукъ  „мелкой  интеллигенц1и"^  то  все  же  по  невидимой  укаа- 
к-Ь  простой  полицейской  власти  заполняли  ея  полицейск1я 
собран1я.  И  точно,  чтобы  показать  свою  власть  надъ  рабо- 
чими, агенты- „рабоч1е"  изъ  охраннаго  отд'Ьлен1я  разыграли 
незначащ1йся  въ.  фабричномъ  календаре  праздникъ  19  фев- 
раля 1902  г.  и  привели  къ  подножш  памятника  Алексан- 
дра II  въ  Кремль  5  О -тысячную  толпу  рабочихъ  *) . 

Но  игра  только  начиналась.  Усп-Ьхъ  бы.тъ  чисто  вн-Ьш- 
шй.  Съ  дозволешя  начальства,  явнаго  или  скрытаго,  не  трудно 
повести  т-Ь  же  50.000  челов-Ькъ,  не  только  въ  Кремль,  но 
и  на  Кремль.  Вся  ц-Ьиность  для  правительства  полицейскаго 
сощализма  могла-бы  заключаться  только  въ  томъ,  чторабо- 
Ч1е  отвлекаются  имъ  отъ  политической  пропаганды,  чтооиъ 
создаетъ  въ  рабочихъ  массахъ  консервативное  направ.теше; 
но  ни  того,  ни  другого  не  было  даже  въ  самый  разгаръ 
зубатовской  политики.  Центральное  правительство  даже  встре- 
вожилось д'Ьян1ями  московскихъ  властей.  Для  т-Ьхъ^  кто  не 
зналъ  внутреннихъ  прул^инъ  движеп1я, — а  такихъ  было  почти 
абсолютное  большинство — выступалъ  наружу  лишь  фактъ: 
рабоч1е  въ  массЬ  составляютъ  силу,  которая  такъ  же  легко 
нарушаетъ  правила  фабричнаго  распорядка,  покидая  въ  не- 
урочное время  работы,  какъ  и  государственный  законъ,  со- 


1)  Зубатовщина  встр'Ьтила  восторженный  ир1емъ  на  страницахъ  „Москов« 
скихъ  В-Ьдомостон",  говорившихъ  о  новой  эр'Ь  по  рабочему  вопросу.  Цнрку- 
дяръ  по  д4ламъ  печати,  предостерегавш1Й  отъ  ложнаго  истолкован1я  19  фев- 
раля, былъ  направленъ  именно  противъ  „Московскихъ  Ведомостей",  а  въ  виду 
связей  этой  газеты  съ  московской  администрац1ей — и  противъ  посл-Ьдисй.  „Мо-» 
сковсюя  В'Ьдомости",  знавш1я  всю  подноготную,  не  пост-Ьспялись  принять  въ 
число  свовхъ  сотрудниковъ  гг.  Афанасьевыхъ,  Сд'Ьповыхъ  п  К\ 
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бираясь  скопищемъ  и  по  своему  желашю  создавая  демонстра- 
щи,  въ  которыхъ  во  всякомъ  случа-Ь  н'Ьтъ  ничего  патр1оти- 
ческаго  *).  Событ1е  19  февраля  могло  быть  истолковано  со 
вершенно  въ  обратную  сторону  и  сыграть  роль  прецедента 
для  рабочихъ  другихъ  городовъ,  вызвавъ  и  въ  обществ-Ь  пред- 
ставлеше  о  новомъ  курсЬ  правительства  по  рабочему  вопро- 
су. И  д^Ьйствительно  встревоженная  центральная  власть,  не 
им-Ья  силъ  открыто  бороться  съ  всесильной  московской  ад- 
министращей,  принуждена  была  прибегнуть  къ  курьезной 
м^Ьр-Ь  возд'Ьйств1я  на  общество:  къ  секретному  циркулярному 
внушешю  печати  *). 

„Въ  Москв-Ь  19  февраля  въ  Кремл-Ь  происходило  у  па- 
мятника Императора  Александра  II  торжественное  молитьо- 
слов1е,  на  коемъ  присутствовали  рабоч1е  н-Ькоторыхъ  москов- 
скихъ  фабрикъ.  Этому  совершенно  м-Ьстному  торжеству^  обу- 
словленному именно  т'Ьмъ,  что  въ  московскомъ  Кремл'Ь  со- 
оруженъ  памятникъ  почившему  монарху^  некоторые  органы 
печати  стараются  придать  характеръ  знаменательнаго  собы- 
т1я,  им'Ьюп;аго  очень  реальную  общественную  ц-Ьниость,  слу- 
жащаго  выражеп1емъ  пробу ждающагося  общественнаго  созна- 
н1я  въ  трудящихся  массахъ^  и  какъ  бы  указывающаго  на 
оффищальное  признан1е  существованхя  у  насъ  класса  рабо- 
чихъ. Такое  объяснен1е  упомянутаго  событ1я^  предста- 
вляясь по  существу  нев'Ьрнымъ  и  крайне  тенденщознымъ, 
отнюдь  не  должно  быть  допускаемо  въ  подцензурной  печати. 
Не  сл'Ьдуетъ  дозволять  обобщен1я  этого  отд-Ьльнаго  факта  и 
сообщешя  ему  характера  всероссшскаго  событ1я". 

Циркуляръ  этотъ  необыкновенно  ясно  показываетъ^  что 
министерство  Сипягина,  выдвинутаго  московскимъ  генералъ- 
губернаторомъ,  почувствовало  въ  дМствхяхъ  московской  адми- 
нистращи  политическую  ошибку.  Но  Нетербургъ  не  см-Ьлъ 
перечить  Москв-Ь^  и  центральная  власть  министерства  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ  не  въ  силахъ  была  руководить  д-Ьйстихлии 
подчиненной  ей  м-Ьстной  администращи.  Враждебную  москов- 
скому сощализму  позищю  заняло,  повидимому,  министерство 
финансовъ.  Къ  тому  были  серьезныя  основашя.  Министерство 


*)  Не  надо  забывать,  что  то  было  время  зл'Ьйшеи  роакщи.    Правительство 
систематически  запрещало  праздновать  19  февраля,  какъ  и    все    вообще,    что 
апоминало  бы  о  либеральной  эпох'Ь  Александра  II. 
9)  Циркуляръ  26  февраля  1902  г.   №  1825. 


269 


финансовъ  являлось  верховпымъ  покровительствомъ  отечест- 
венной промышленности,  т. -е.  фабрнкантовъ ,  а  фабриканты 
не  могли  не  испытывать  чувства  величайшей  тревоги  и  не- 
годован1я  при  вид'Ь  московскихъ  эксиериментовъ.  Для  нихъ 
создалось  д-Ьйствительно  невыносимое  положенхе — всякш  про- 
вокаторъ  изъ  охраинаго  отд'Ьлен1я  могъ  явиться  на  фабрику 
и  диктовать  ей  свои  требован1я  якобы  отъ  имени  рабочихъ. 
Не  мен-Ье  тяжкимъ,  унизительнымъ  и  ложнымъ  стало  поло- 
жен1е  подчиненной  министерству  финансовъ  фабричной  ин- 
спекцш.  Надъ  ней  явилось  новое  безотв^Ьтственное  началь- 
ство, противъ  беззаконныхъ  дМствш  котораго  она  была 
безсильна.  Роль  фабричной  инспекцш  въ  это  время  была 
фактически  сведена  къ  нулю  ^).  Министерство  финансовъ 
вступило  въ  конфликтъ  съ  министерствомъ  внутреннихъ 
д^Ьлъ.  Но  эта  междув'Ьдомственная  борьба,  проходящая  чуть 
ли  не  по  всЬмъ  а«тамъ  правительства  по  рабочему  вопросу 
и  оказывавшая  сильное  вл1ян1е  на  ихъ  содержан1е,  отнюдь 
не  вызывалась  принципхальными  сообра;кен1ями.  Режимъ 
бюрократическаго  самовласт1я  открывалъ  поле  для  борьбы 
лишь  за  личную  власть.  ПолицейскШ  соц1ализмъ  Москвы 
послужилъ  новымъ  толчкомъ  къ  обостренш  непр1язни  между 
министрами  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  финансовъ,  вызванной  ихъ 
соперничествомъ,  стремлешемъ  перваго  подчинить  себ-Ь  вто- 
рого и  закончившейся  въ  конц-Ь  концовъ^,  поб'Ьдой  мини- 
стерства внутреннихъ  д'Ьлъ.  Полицейскому  соц1ализму,  или 
негласному  праву  администрацхи  организовывать  рабочихъ, 
министерство  финансовъ  попыталось  противопоставить  право 
самихъ  рабочихъ  группироваться  въ  союзы  и  выработало 
проектъ  о  предоставленш  рабочимъ  права  союзовъ  и  сво- 
боды стачекъ;  но  проектъ  (не  законопроектъ!)  погпбъ  въ 
н-Ьдрахъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Такимъ  образомъ 
въ  самомъ  правительств-Ь  не  было  единодуш1я  по  вопросу 
о  московской  политик-Ь.  См'Ьнивш1й  Сипягина  Нлеве  отно- 
сился, повидимому,  бол'Ье  подозрительно  къ  полицейскому 
сощализму,  но  та  же  зависимость  отъ  Москвы  и  вражда  къ 
министерству  финансовъ  заставили  и  его  поддерживать  опыты 


^)  „При  возникновен1и  въ  Москв-Ь  „рабочихъ  союзовъ"  примирительная 
роль  фабричной  ипспекши  стада  было  игнорироваться  рабочими,  но  затЬмъ 
снова  быстро  возстановидась,  когда  рабоч1в  увид-Ьли,  что  навязанные  имъ 
союзы  не  улучшили  нисколько  ихъ  положвн1я".  Пзъ  отчетовъ  фабричныхъ 
инспекторовъ  за  1902  г. 
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московской  администращи.  Опыты  неуклонно  расширялись. 
За  Обществомъ  взаимопомощи  рабочихъ  механическаго  про- 
изводства въ  Москв-Ь  стали  организовываться  ткачи,  пуго- 
вичники, кондитера,  парфюмеры,  табачники.  Рабочими  этихъ 
производствъ  были  поданы  на  утверждеше  уставы  обществъ 
взаимопомощи  *).  Общество  ткачей  было  вскор-Ь  разрешено 
(если  не  ошибаемся — и  всЬ  друг1я).  Первое  собрате  чле- 
новъ  состоялось  19  января  1903  года  (ир1емъ  дМствитель- 
ныхъ  членовъ  производился  съ  21  декабря  1902  г.  и  къ 
открыт1ю  общества  насчитыва.10сь  уже  до  800  челов-Ькъ); 
предсЬдателемъ  общества  былъ  избранъ  уже  нзв'Ьстный  намъ^ 
съ  позво.1ешя  сказать,    „рабочш"   Красивскш  ^). 

Не  прекратились  и  друпя  проявлешя  зубатовской  про- 
паганды— уловлешечелов-Ьковъпосредствомъ  лекцш  и  у.личныя 
демонстрац1и  (о  стачкахъ  что-то  не  было  слышно),  но  уже 
совсЬмъ  другого  направлешя  и  съ  другими  результатами. 

Съ  уходомъ  профессоровъ  зубатовская  пропаганда  не 
прекратн.чась.  Ушедшихъ  пришлось  замостить  новыми  лицами. 
Т-Ь  и  не  замедлили  явиться.  Но  то  были  уже  не  предста- 
вители либера.льной  инте.1лцгенц1и,  а  реакщонеры  чист-Ьйшей 
воды,  пр1ютивш1еся  подъ  неопрятнымъ  крылышкомъ  „Мо- 
сковскихъ  В-^домостей"  ^).  На  страницахъ  этой  гнусной 
газеты  и  въ  аудиторш  Историческаго  музея  ведется  съ  1903  г. 
Р'Ьшите.1ьная  „патрхотическая"  пропаганда,  дополнявшаяся 
раздачей  книгъ,  брогаюръ  и  лпстковъ  соотв^тствующаго 
содержан1я.  Соц1альный  вопросъ  бы.1ъ  выт'Ьсненъ  богослов- 
скими темами.  Происхожден1е  этихъ  чтешй  было  несомненно 
оффиц1ознымъ.  „Ло  ингщ'штивгь  мтьстной  правительствен- 
ной власти  въ  Москв-Ь  составился  кружокъ  изв'Ьстныхъ 
читателямъ  „Московскихъ  В'Ьдомостей"  лицъ,  приступившихъ 
къ  устройству  для  рабочихъ  общеобразовательныхъ  чтенш"  *) — 
такъ  говори.та  московская  газета.  И  эта  связъ  „рабочихъ" 
съ  властями    и    Страстнымъ    бульваромъ    не  оставляла    уже 


1)  „Московск.  В-Ьдом.".  №  135,  1903. 

2)  „Московск.  В^дом.".  №  22,  1903. 

3)  „Весьма  отрадно,  что  наблюден1е  за  этими  чтешями  находится  въ 
рукахъ  не  той  литературно- общественной  группы,  которая  одннмъ  своимъ 
врнкосновен1емъ  обращаетъ  великое  народпо-просв'Ьтитедьное  движен1е  въ 
ясточникъ  только  новыхъ  разладозъ,  но  въ  рукахъ  серьезныхъ  людей,  свято, 
по-русски  поннмающихъ  задачи  народнаго  просв'Ьщенгя",..  „Моск.  В'Ьд." 
№141,  1903. 

*)  „Московская  В*домости%  .>ё  209,  1903. 
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сомн'Ьшя  въ  ц'Ьляхъ  и  характер'Ь  обществъ  взаимопомощи  и 
всего  связаннаго  съ  нимъ  движешя.  „Рабочхе"  въ  род-Ь  Сл-Ь- 
пова,  открыто  нын-Ь  (1905)  пов-Ьдавшаго  въ  „Русскомъ 
Д'Ьл'Ь'*  о  своемъ  служен1и  въ  охранномъ  отд'Ьлеши  и  кстати 
обругавшаго  гостепрхимнаго  Грингмута,  наводняли  столбцы 
„Московскихъ  В-Ьдомостей"  своими  писашями,  въ  которыхъ 
истинно-русск1я  начала  щедро  поливалис1ь  елеемъ,  куплен- 
нымъ  на  средства  Гн'Ьздниковскаго  переулка.  А  „дорогой 
собратъ,  рабоч1й  Васил1Й  Савельевъ"  эхомъ  отзывался  изъ 
Петербурга,  куда  зубатовщина  закинула  свои  сЬти,  и  поу- 
чалъвътонъ:  „Сила  наша,  мощь  несокрушимая — въ  единеши 
съ  Царемъ  самодержавнымъ,  а  не  съ  жалкими  тявкушами 
изъ-за  чужой  спины  ^).  Московск1е  „рабоч1е"  въ  назидан1е 
иногороднимъ  шлютъ  патр1отическое  письмо  генералу  Богда- 
новичу, и  генералъ  печатаетъ  его  брошюрой  „1  января 
1903  года,  русскому  народу  на  добрую  память''. 

„Русск1е  люди,  братья  по  в-Ьр-Ь,  опомнитесь  и  отверни- 
тесь отъ  темныхъ  людей — писали  московск1е  „рабоч1е". — 
В-Ьдь,  слушая  ихъ,  поддаваясь  ихъ  учешю,  мы  помогаемъ 
имъ  разорять  и  губить  нашу  родину-мать.  Осмотритесь  вни- 
мательн-Ье,  и  вы  увидите,  что  т-Ь  люди,  которые  подбиваютъ 
насъ  къ  бунтамъ,  не  друзья  намъ,  а  самые  зл'Ьйш1е  враги. 
Дорог1е  братья,  соединимся  всЬ  въ  т-Ьсную  семью,  двинемтесь 
дружно  навстр-Ьчу  врагамъ  и  отразимъ  ихъ,  какъ  д^Ьлали 
наши  д'Ьды  и  прад-Ьды...  Если  мы  будемъ  итти  прямою  до- 
рогой, то  Царь  нашъ  и  правительство  всегда  помогутъ  намъ. 
Найдется  также  много  людей  на  Руси,  истинно  любящпхъ 
родину,  и  они  не  откажутъ  намъ  въ  поддержк-Ь.  Съ  Богомъ^ 
братья!  Съ  нами  онъ  всегда  былъ  и  всегда  будетъ,  если 
мы  станемъ  защищать  родину  отъ  враговъ  ^). 

И  московская  газета  съ  паеосомъ  вторила:  „Таковъ 
в-Ьчный,  твердый  голосъ  истинной,  нащональной  Росс1и  и 
настоящихъ  русскихъ  людей,  среди  которыхъ — и  князей  и 
рабочихъ — одинъ  общш  совЬтъ".  Но  „настоящ1е  русск1е 
люди"    частью    были    просто    скромными    сыщиками  ').   Съ 


1)  „Московск1я  Ведомости",  №  69,  1903. 

2)  „Моск.  В*д.«,  №  17.  1903. 

^)  Къ  характеристик'Ь  заправилъ  зубатовскаго  союза:  въ  потребитедьномъ 
обществ'Ь  при  обществ-Ь  механаческаго  производства  въ  первый  же  родъ  оказа- 
лась... растрата  въ  Г200  руб.  (См.  „Русск1и  Листокъ"",  №  116,  1903).  Оче- 
видно, ничто  земное  было  имъ  не  чуждо. 
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ними-то    торжественно    объединились    духовенство,   полищя, 
„Московсшя  В-Ьдомости",   „Русское  Собран1е"  и  казнокрады. 
Власть    публично  кокетничаетъ,  съ    „рабочими".     Министръ 
Плеве  7  апр'Ьля  1903  г.,  принимая  въ  Москв-Ь    депутатовъ 
механическаго,  ткацкаго,  пуговичнаго,  кондитерскаго,    пар- 
фюмернаго  и  табачнаго — все  знакомыхъ  намъ — производствъ, 
хвалить  одного  изъ  нихъ  за  статьи  въ   „Московскихъ  В'Ьдо- 
мостяхъ".   Власть  въ  точномъ  смысл-Ь  слова    лобызается  съ 
ними,   а  „Правительственный  В-Ьстнинъ"  ув'Ьков'Ьчиваетъ  на 
своихъ  столбцахъ  изъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей"   „по.1ный 
неподд'Ьльной  искренности,  разсказъ  о  знаменательномъ  дн'Ь 
7  апр-Ьля"  >).  Ложь  рожденная  въ  темныхъ  и  грязныхъ    за- 
коулкахъ    охраннаго    отд-^^летя,    наполовину    разоб.таченная, 
вновь  прикрывается  реакцюнной  частью  общества  и  прави- 
тельствомъ    во    спасен1е    истинно -русскихъ    началъ,  во  имя 
совращен1я  рабочихъ  съ  пути  политическаго  протеста.  Сред- 
ство оправдывается   „благой"  ц-йлью.   Помимо  новыхъ,  прак- 
тикуются и  старые  прхемы,   но  уже  не  съ  такимъ  блескоыъ. 
Несмотря  на  всЬ  усил1я,   ореолъ  зубатовскаго  д-Ьла  блекнетъ. 
Маннфестащя  19  февраля  1902  г.   въ  КремлФ    уже  не  по- 
вторяется   въ    сл'Ьдующемъ   году;    очевидно,    и  власти    опа- 
саются   ея.     „Въ    текущемъ    1903    году — наивно   лукавитъ 
господинъ    Сл-Ьповъ — рабоч1е    Москвы,     дабы    опровергнуть 
распускаемые  толки  о  переод'Ьтыхъ    дворникахъ    и    городо- 
выхъ  въ  Кремле,  решили  отпраздновать  день    19    февра.яя, 
но  только  не  таеъ,  какъ  въ  прошломъ  году.  Московскхера- 
боч1е  р'Ьшили  доказать,   что  въ  Кремл-Ь  были  именно  они,  а 
не  замаскированные  дворники,   переод-Ьтые  въ  рабочихъ"  и 
въ  этихъ  будто  бы  видахъ  обратились  къ  фабрикантамъ  съ 
просьбой  о  прекращенш  работъ  19  февраля  2).   Сл-Ьповъ  за- 
металъ  сл-Ьды.   За  замаскированныхъ  дворниковъ  и    городо- 
выхъ  принималась     не    масса  рабочихъ,  а  ея  руководители 
врод*  Сл'Ьповыхъ,  Афанасьевыхъ  и  К",  и  эти  толки  вполн-Ь 
подтверждались.  Новая  же  форма  празднован1я  опред'Ьлилась 
не  въ  ц-Ьляхъ  реабилитацш  добраго  имени  этихъ  господъ,  а 
по  приказан1ю  начальства.  Манифестац1я    зам-Ьняется    бого- 
служен1емъ  въ  церквахъ.   Въ   1904  г.   сов-Ьтъ    организован- 
ныхъ  рабочихъ  г,    Москвы — такъ    пов'Ьствуетъ    московская 


я 


1)  „Праввт.  В*стн.«,  №  83,  1903.  ^ 

2)  „Московская  Ведомости",  №  18.  1903. 


газета — ^^выработалъ  программу  гранд1озной  и  въ  высшей 
степени  знаменательной  демонстращи"  которая  и  была  ра- 
зыграна 1  февраля  *).  Патр1отизмъ  манифестантовъ  былъ, 
сл-Ьдовательно,  заран-Ье  подготовленъ,  но  гранд1озность  оста- 
лась лишь  въ  воображеши  газеты.  Сов'Ьтъ  организованныхъ 
рабочихъ  не  могъ  уже  вести  за  собой  рабочихъ  и  сталъ 
подкр-Ьплять  себя  городскими  подонками  и  хулиганами.  Чернь 
выражала  патр1отизмъ  въ  безобразничаньи,  и...  власти  по- 
сп-Ьшили  запретить  манифестащю  по  случаю  войны. 

Одновременно  съ  Москвой  опыты  переносились  въ  Пе- 
тербургъ,  Одессу,  Минскъ  и  др.  города. 

Полицейское  происхожден1е  двухъ  Петербургскпхъ  рабо- 
чихъ обш,ествъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Осв-Ьдом- 
ленный  въ  замысчахъ  самодержавхя  „Св'Ьтъ"  излагалъ  пер- 
вичную истор1ю  одного  изъ  обш,ествъ  въ  выражен1яхъ,  не 
требующихъ  особаго  иояснешя  (ноябрь,   1902  г.). 

„За  носл-^днее  время, — сообш,алъ  „Св-Ьтъ", — но  иницга- 
гив-Ь  столичныхъ  заводскихъ  рабочихъ  В.  И.  Пикунова,  С.  А. 
Горшкова,  И.  С.  Соколова,  С.  Е.  Устюл;анина,  Д.  В.  Ста- 
рожилова,  Г.  Н.  Солодовникова,  А.  И.  Егорова,  Е.  Ф.  Па- 
хомова,  С.  С.  Семенова,  А.  И.  Кузьмина  и  Н.  А.  Одинцо- 
ва, въ  м'Ьстномъ  фабричпо-заводскомъ  населеши  получила 
распрострапенхе  мысль  о  возмолшости  очень  серьезнаго  улуч- 
шен1я  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  рабочей  среды  путемъраз- 
ВИТ1Я  въ  ней  сословной  (?!)  самодеятельности  и  взаимной  по- 
мощи. Съ  в-Ьдома  столичной  администрацш,  10  ноября,  въ 
трактир-Ь  „Выборгъ"^  на  Финляндскомъ  проспект-Ь  инищато- 
ры  д'Ьла  им1^ли  по  этому  предмету  частное  собес']Ьдован1е  съ 
н-Ьсколькими  товарищами,  а  13  ноября  ими  было  подано 
прошеше  г.  исправляющему  до.1жность  с. -петербургскаго  гра- 
доначальника, камергеру  В.  Э.  Фришу,  о  разр-Ьшенш  това- 
рищескаго  собран1я.  Со  стороны  посл'Ьдняго  рабоч1е  встр15- 
тили  внимательное  и  сочувственное  отношеше  къ  своей  прось- 
б-Ь  и  получили  об'Ьщан1е,  что  онъ  окажетъ  зависящее  отъ 
него  сод-Ьйствхе  для  удовлетворительнаго  разр'Ьшен1я  пред- 
принятаго  ходатайства.  Ободренные  пр1емомъ  г.  исправляю - 
щаго  должность  градоначальника  и  усп'Ьшнымъ  началомъ 
своего  Д'Ьла,  рабоч1е  отправились  въ  департаментъ  министер- 


^)  „Московская  ВЕДОМОСТИ*,  Л"?  33.  1904. 
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ства  внутреннихъ  д-Ьдъ,  чтобы  выяснить  отношеше  министер- 
ства къ  задуманному  ими  Д'Ьлу.  Директоръ  департамента, 
статскш  сов'Ьтникъ  А.  А.  Лопухинъ,  выразилъ  имъсвоесо- 
чувств1е  и  готовность  помочь  осуществлен1ю  ихъ  нам^решй. 
Всл-Ьдствхе  этогО;,  въ  воскресенье^  17  ноября^  въ  томъ  же 
трактир*  „Выборгъ"  состоялось  первое  въ  Петербург-Ь  оф- 
фищально  разр-Ьшенное  собрате  рабочихъ,  а  21  числа,  въ 
10  час.  30  мин.  утра,  рабоч1е  им-Ьл и  честь  быть  принятыми 
г.  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  который  выслушалъ  бла- 
годарность рабочихъ  за  данное  имъ  разр'Ьшеше  собраться  на 
товарищеск1я  собесЬдованхя  по  вопросамъ  ихъ  жизненнаго 
обихода  и  высказалъ  свое  нам'Ьренхе  поощрять  ихъд'Ьятель- 
ность  въ  усвоенномъ  ими  направлеши".  Почтенная  газета  но 
указывала^  о  какомъ  обществ-Ь  шла  р-Ьчь.  Повидимому,  опи- 
сывалось возникновен1е  петербургскаго  Общества  взаимнаго 
вспомоществовашя  механическихъ  рабочихъ.  По  „усвоенно- 
му направленш"  это  общество  во  всякомъ  случа-Ь  не  отли- 
чалось отъ  знаменитаго  нын-Ь  с. -петербургскаго  общества 
фабричныхъ  и  заводскихъ  рабочихъ.  При  его  родахъ  уча- 
ствовали не  только  простые  сыщики,  а  люди,  почтенные  п 
прхятные  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Къ  председателю  „О-ва 
распространешя  просв-Ьщетя  въ  дух-Ь  православной  церкви", 
прото1ерею  Орнатскому,  въ  11етербург1^  явилась  въ  одит. 
прекрасный  день  депутащя  отъ  московской  организац1и  фа- 
бричныхъ рабочихъ  (зубатовской)  съ  просьбой  организовать 
среди  петербургскихъ  рабочихъ  релипозно-нравственныя  бе- 
седы. Обратились,  конечно,  за  санкц1ей  къ  Плеве.  По  про - 
нш  судьбы,  Плеве,  устранившш  Зубатова  отъ  должности,  но 
устоялъ  передъ  рекомендац1ями  Москвы,  и,  когда  къ  нему 
явилась  депутац1я  во  глав-Ь  съ  Грингмутомъ  и  не  мен-Ье  по- 
чтеннымъ  генераломъ  Богдановичемъ,  министръ  разр-Ьшилъ 
новое  общество  для  Петербурга.  Союзъ  рабочихъ  „учредился 
при  сод-Ьйствхи  департамента  полипди  ^). 


*)  „Гражданинъ" ,  1905  г.  №  3 — 5.  Стр.  39.  „Самъ"  Мещерск1и  принимадъ 
участ1е  въ  нарождавшемся  обществ-Ь.  Кн.  Мещерсктй  однимъ  изъ  первыхъ 
былъ  посвященъ  въ  тайны  зубатовщины  и  приложилъ  къ  ней  свою  почтенную 
руку,  обошедшуюся  стран'6,  по  словамъ  газетъ,  уже  при  Горемыкин'Ь  въ  2мил- 
д1она  рублей.  Въ  дневник'Ь  „Гражданина",  пом'Ьченномъ  4  февраля  1903  г., 
передается  бесЬда  сначала  со  священникомъ,  зат'Ьмъ  съ  двумя  московскими 
„рабочими".  З'^важаемые  собеседники  расходились,  въ  выборахъ  формы  для  орга- 
низац1и  взаимопомощи;  таинственные  москвичи  предлагали  объединеше  по  про- 
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Уставъ  общества  былъ  утвержденъ  министерствомъ  15  фев- 
раля 1904  года.  ПредсЬдателемъ  былъ  избраыъ  и  утвержденъ 
о.  Георг1й  Гапонъ,  съ  благословешя  митрополита  и  мини- 
стра внутреннихъ  д-Ьлъ.  Отъ  посл-Ьдилго  Гапонъ  получилъ 
по  особой  инструкц1и  право,  не  им'Ьвшееся  даже  у  градо-_ 
начальника:  право  свободно  и  самостоятельно  открывать  от- 
д'Ьлен1я  союза  во  всемъ  Петербурге.  Такъ,  сътечешемъ  вре- 
мени, появились  одиннадцать  отд'Ьловъ  союза.  Торжествен- 
ное открыт1е  новаго  общества  состоялось  11  апр-^ля  1904 
года — все  говорило  о  самодержав1и,  православ1и  и  народно- 
сти. Одннъ  изъ  ораторовъ-рабочихъ — читаемъ  мы  въ  отчет* 
„Биржевыхъ  В^Ьдомостей" — „въ  очень  доступной  форм'Ь  вы- 
яснилъ  своимъ  товарищамъ  идеи  русскаго  нац1ональнаго  са- 
мосознашя  и  саиод'Ьятельности;  другой — подробно  остановился 
на  историческомъ  обзор'Ь  попытокъ  русскихъ  рабочихъ  ор- 
ганизоваться въ  працильныя,  закономъ  разр'Ьшенныя  сооб- 
щества; третш  отм1^тилъ  отлич1е  новаго  устава  отъ  всЬхъ 
прочихъ,  его  широк1я  правомоч1Я  и,  главное,  большое  до- 
в'Ьрхе  правительства  къ  самимъ  рабочимъ,  объединившимся 
въ  только  что  открытомъ  собраши.  Изъ  р-Ьчи  предсЬдателя 
собрашя,  о.  Гапона,  выяснилось,  что  уставъ  собратя,  утвер- 
жл;енннй  15  февраля  1904  г.  министерствомъ  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ,  впервые  въ  Россш  далъ  возможность  д-Ьйстви- 
тельнаго  объединешя  безъ  всякаго  вм-Ьшательства  админи- 
стращи.  Все  основано  на  глубокомъ  дов'Ьр1и  и,  главное,  на 
ицейномъ,  безкорыстномъ  и  трезвомъ  служен1и  интересамъ 
рабочихъ.  Первые  шаги  новаго  общества  даютъ  полное  осно- 
ваше  в-Ьрить,  что  рабочхе  вполн-Ь  оправдаютъ  возложеп- 
ныя  на  него  надежды.  Въ  конц-Ь  засЬдашя  по  единодушно- 
му требовашю  была  отправлена  телеграмма  министру  внут- 
реннихъ д-Ьлъ  съ  почтительн-Ьйшей  просьбой  повергнуть  къ 
стопамъ  Его  Императорскаго  Величества,  Обожаемаго  Мо- 
нарха, всеподданн'Ьйштя  чувства  рабочихъ,  одушевленныхъ 
ревностною  любовью  кь  Престолу  и  отечеству.  Все  собрате 
троекратно,  при  громадномъ  энтузгазм-Ь,  проп-йло  „Боже, 
Царя  храни!"  и  прокричало  „ура". 


фвсс1и,  Мещерсши — организац1ю  по  фабричную,  со  старостами,  въ  единеши  съ 
хозяевами  и  подъ  надзоромъ  инспекц1и  и  полиц1и.  Хитрый  кпязь  опасался 
слишкомъ  широкихъ  организаши!  Нюхъ  не  обманулъ  его,  когда  онъ  говорилъ; 
,>я  долженъ  признаться  съ  полной  откровенностью,  что  продолжаю  чувствовать 
себя  совсЬмъ  не  дома,  какъ  только  вхожу  въ  область  тЬхъ  мечтан1и  о  взаи- 
мопомощи, которыя  сюда  прилот'Ьли  изъ  Москвы". 
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Задача  общества  или  „собран1я",  какъ  разъяснило  пра- 
вительственное сообщеше  посл-Ь  9  января,  состояла  въ  „от- 
влечеши  рабочихъ  отъ  вл1ян1я  преступной  пропаганды".  Въ 
самомъ  уставе  эта  цЬлъ  была,  конечно,  изложена  въ  бол-Ье 
невинной  форм-Ь. 

Согласно  уставу  „собранхе"  русскихъ  фабрично-завод- 
скихъ  рабочихъ  г.  С.-Петербурга  учреждается:  а)  длятрез- 
ваго  и  разумпаго  провожден1я  членами  собран1я  свободнаго 
отъ  работъ  времени  съ  действительной  для  нихъ  пользой, 
какъ  въ  духовно-нравственномъ,  такъ  и  въ  матер1альномъ, 
отношен1яхъ;  б)  для  возбуждешя  и  укр'Ьпленхя  въ  сред-Ь 
членовъ  рабочихъ  русскаго  нац1ональнаго  самосознан1я;.  в) 
для  образовашя  и  раввит1я  въ  нихъ  разумныхъ  взглядовъ  на 
обязанности  и  права  рабочихъ  и,  наконецъ,  г)  для  прояв- 
лен1я  членами  „собранхя"  самодеятельности,  способствую- 
щей законному  улучшен1ю  услов1й  труда  и  жизни  рабо- 
чихъ. 

Средствами  для  достижен1я  намеченной  цели  является: 
а)  пр1обретеше  полезныхъ  изданш  газетной  и  журнальной 
печати  Россш,  основаше  библиотеки,  устройство  читальни, 
образоваше  изъ  среды  своихъ  сочленовъ  духовнаго  и  свет- 
скаго  хора  и  музыкальныхъ  кружковъ,  устройство  какъ  въ 
постоянномъ  помещенш  „собрашя*,  такъ  и  въ  наемныхъ 
помещешяхъ,  концертовъ,  семейныхъ  и  литературно  вокаль- 
ныхъ  вечеровъ;  б)  еженедельныя  кружковыя  и  общ1я  со- 
бран1я  членовъ  для  разумно-всесторонняго  обсужден1я  сво- 
ихъ нуждъ  и  для  своего  самообразован1я;  в)  устройство  бе- 
седъ  религ1озно-нравственнаго  характера,  а  также  чтен1й  съ 
поясненхемъ;  г)  организащя,  съ  надлежащаго  разрешенхя, 
лекц1й  по  общеобразовательнымъ  предметамъ,  въ  особенно- 
сти по  родиноведешю  и  въ  частности  по  рабочему  вопросу, 
которыя  указывали  бы  и  разъясняли  рабочему  его  правовое 
положеше  и  законные  пути  выйти  изъ  невежества  и  грязи 
къ  свету;  д)  учрежден1е  капитала  взаимопомощи  на  случай 
болезни,  безработицы  и  особой  нужды  своихъ  членовъ;  е) 
учрежден1е  на  основан1и  особо  выработаннаго  и  утвержден- 
наго  министерствомъ  внутреннихъ  делъ  устава  похоронной 
кассы,  а  также  открыт1е,  съ  особаго  каждый  разъ  разре- 
шен1я  подлежащей  власти,  и  другихъ  учреждешй,  способ- 
ствующихъ  усилешю  заработка,   обезпечивающихъ  взаимопо- 
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мощь  при  наступлеши  матерхальныхъ  затрудненш  и  вообще 
всякихъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ  и  ж)  устройство  въ  по- 
м'кценш  „собрашя"  чайной  (съ  закусочной),  а  съ  разви- 
тюмъ    д-Ьлъ    общества  —  открыт1е    и    своей  потребительной 


лавки. 


Такъ  возникло  въ  Петербург*  второе  зубатовское  об- 
щество, сыгравшее  такую  колоссальную  роль  въ  событхи 
9  января, 

Зубатовщина  въ  Минск*    начала  прививаться    въ  конц* 
1901   года  (ея    идейнымъ    вдохновителемъ    оказалась    зд-Ьсь 
н^кая  Мар1я  Вильбушевичъ).   „Съ   разр'Ьшен1я    властей,  въ 
одномъ  изъ  увеселительныхъ  залъ  стали  собираться  рабоч1е 
по  дереву    для    обсужден1я,    въ    прису7пствги    жандармстго 
полновнша,  своихъ  нуждъ'^— такъ  живописали    „Петербург- 
СК1Я    ВЕДОМОСТИ"    ').    Предполагалось    устроить    клубъ,    но 
предложенный  устабъ  былъ  почему-то  не  утвержденъ.  Пока- 
что  рабоч1е  образовывали  собрашя— сначала  вошли    столяры, 
зат'Ьмъ  и  друг1я  професс1ональныя  группы.    „Когда-же    уст- 
ройство   собрашй    для    выяснен1я    вопросовъ    ремесла  было 
признано  неудобнымъ,   организованъ  былъ  такъ  называемый 
фереинъ,  который  просуществовалъ  бол-Ье  года,  и  все  время 
былъ  вполть  терпимъ  властями  ^).  Ходатайство    о    легали- 
защи  Ферейна  получило  благор1ятный  псходъ;  министерство 
внутреннихъ  д^лъ    вернуло    утвержденный    уставъ,   сд'Ьлавъ 
въ  немъ  несколько  значительныхъ    изм*нешй,    касающихся 
участш  полицейскаго  надзора  въ  д-Ьлахъ    общества.    Уставъ 
общества  взаимнаго  вспомоществовашя  рабочихъ  и  работницъ 
въ  ремесленномъ  производств*  былъ  близнецомъ  московскаго. 
Причины  слишкомъ  понятны.  Даже  петербургская  газета  съ 
удовлетворешемъ    заяв.жяла,    что     „значительное    сод*йств1е 
устройству  общества  въ  Минск*  оказалъ  начальникъ  м*стной 
жандармской  полшци,  г.  Васильевъ". 


Бюрократическое  правительство,  поглощенное  борьбой 
изъ-за  междув*домственной  власти,  неспособно  было  оц*нить 
опыты    полицейскаго    соща.1изма,  хотя  бы  съ  точки    зр*н1я 

')  »Пстербургск1я  Ведомости",  №.   1902. 

)  „Петербургская  Ведомости",  №  226.  190,3. 
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собственБыхъ  иптересовъ.  Съ  присущей^всякой  бюрократш 
близорукостью,  съ  ея  девизомъ:  „поел*  меня  хоть  потопъ'% 
центральная  власть  зат-Ьвала  опасную  для  себя  же  игру,  не 
сознавая  даже  этой  опасности.  Полицейсшй  сощализмъ  рас- 
пространялся, но  судьба  его  уже  была  предрешена.  Съ  того 
момента,  какъ  раскрылась  закулисная  сторона  его,  какъ 
сорванъ  былъ  фиговый  листъ  съ  зубатовщины,  предпр1ят1е 
обречено  было  на  безплод1е  и  гибель.  Что  съ  этической 
точки  зр-Ьнхя  полицейсшй  сощализмъ  не  выдерживалъ  самой 
снисходительной  критики  и  не  вызывалъ  ничего,  кром'Ь 
брезгливости,  объ  этомъ  не  стоитъ  и  распространяться.  Д:Ьло 
рабочнхъ  правое,  великое  и  святое  не  нуждалось  въ  подоб- 
ныхъ  неразборчивыхъ  средствахъ.  Зубатовщина  могла  только 
развратить  рабочихъ,  пр1учая  ихъ  къ  осуществлешю  даже 
д-Ьйствительныхъ  правъ  при  посредств*  полицейскаго  участка. 
Что  съ  точки  зр-Ьптя  классовыхъ  интересовъ  пролетар1ата 
полицейсшй  сощализмъ  былъ  глубоко  вредпымъ  явлешемъ, — 
это  также  не  требуетъ  доказательствъ.  Рабоч1е  могутъ  до- 
биться гражданскихъ  и  политическихъ  правъ  и  улучшен1я 
матер1альныхъ  услов1й  только  путемъ  самостоятельной  поли- 
тической и  хозяйственной  организащи  и  борьбы,  зубатовщина 
же  ставила  своей  ц-Ьлью  именно  не  допустить  рабочихъ  до 
этого.  Но  политика—-  есть  волеизъявлеше  силы  правитель- 
ства, и  этой  сил-Ь  въ  полицейскомъ  государств-^»  н-Ьтъ 
никакого  д-Ьла  ни  до  нравственности,  ни  до  классовыхъ 
интересовъ  пролетариата.  Если  мы  говорили,  что  разобла- 
ченный полицейсшй  сощализмъ  былъ  обреченъ  на  гибель, 
то  потому,  что  онъ  былъ  построенъ  на  неправильномъ  поли- 
тическомъ  расчет-Ь,  на  ложной  оц'Ьнк'Ь  политическихъ  силъ. 
Д-Ьйствительно,  на  чемъ  долженъ  былъ  держаться  полицей- 
сшй сощализмъ?  На  двухъ  основашяхъ:  1)  на  борьб-Ь  поли- 
цейскихъ  рабочихъ  организацШ  противъ  экономической 
экснлоатащи  труда  капиталомъ,  следовательно,  на  борьбе 
противъ  капиталистовъ,  и  2)  на  уверенности  полищи,  что, 
действуя  такъ,  она  въ  силахъ  руководить  настроен1емъ  ра- 
бочихъ и  подчинить  его  видамъ  правительства.  Здесь  и 
крылось  огромное  историческое  недоразумен1е. 

Невольно  разжигая  въ  рабочихъ  недовольство  экономи- 
ческими услов1ями  или  пользуясь  имъ,  полицейсшй  сощализмъ 
велъ  рабочихъ  противъ  капиталистовъ,  пытаясь  умиротворить 
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скрытыя  политически    револющонныя  силы    пролетар1ата  за 
счетъ  капитала.    Внутренн1й    миръ  и  прочность    бюрократи- 
ческаго    режима    должны   быть    куплены  ц-Ьной    изв'Ьстныхъ 
матер1альныхъ  „жертвъ"   класса  капиталистовъ.  Получалось 
удивительное    противор^чхе.     Правительство,     десятки    л4тъ 
опиравшееся    на    промышленную    буржуазш  и    им-Ьвшее  въ 
ней  д-Ьйствительнаго    защитника    существующаго    режима   и 
противника  всякихъ  политическихъ  нововведенхй,  потому  что 
съ  ними  должны    были    прекратиться  безприм'Ьрныя    приви- 
легш  капитала, — это  же  самое  правительство  выступило  про- 
тивъ  промышленной  буржуаз1и.   Московск1е  или  владимхрсюе 
фабриканты  должны  быть  отданы  въ  жертву    во  имя...    со- 
хранешя  самодержав1я !   Ясно,  что  раньше  или  позже  фабри- 
канты должны  были  дать  решительный  отпоръ  полицейскому 
соц1ализму.   Взам'Ьнъ  н'Ьсколькихъ  тысячъ    захваченныхъ  въ 
руки  полицейской' агентуры  рабочихъ,   политическая    благо- 
надежность которых'ь  еще    представляла    для    правительства 
неизв-Ьстную  и  неиспытанную  величину,   правительство   соб- 
ственными руками  создавало  себ*  враговъ  изъ    „людей  по- 
рядка" ,  превращая  в-Ьрныхъ    своихъ  слугъ  въ    политическж 
неблагонадежныхъ,  толкая  капиталистовъ  на  путь  политиче- 
ской   оппозицш.    Зубатовщина    создавала    противоправитель- 
ственное течете  среди  промышленной  буржуазш, — и    этотъ 
результатъ  былъ  неизб'Ьженъ.    Разумеется,   онъ  сказался  не 
сразу.    Прежде,    ч-Ьмъ    перейти    къ  политической    оппозицш 
противъ  существующаго  строя,  предприниматели  попытались 
задавить  полицейскш  сощализмъ  домашними,  обычными  сред- 
ствами.  Не    видя    въ    жизни    ничего,   кром*    прибыли,   они 
пытались  прежде  всего  защитить    ее,   не  понимая    глубоком 
связи  между  полицейскимъ  сощализмомъ  и    существующимъ 
строемъ.    Они    вид-Ьли    только  то,   что  на    фабрику,  гд-Ь  въ 
течен1е  многихъ  л^тъ  онп  привыкли  д-Ьлать   „чего  моя  нога 
изволитъ",  деспотически  третируя    рабочихъ    и  произвольно 
нарушая  ихъ  права, — туда  ворвалась  какая-то    чужая    си.та, 
угрожающая  и  прибыли  и  хозяйскому    самовласт1ю    и   даже 
праву,  существован1е  котораго  до  сихъ    поръ    не  замечали. 
Прибыль  въ  опасности  —и  буржуаз1я  заволновалась. 

Поведен1е  фабрикантовъ  на  первыхъ  порахъ  не  выражало 
ничего,  кром-Ь  отвратительнаго  своекорыст1я,  кром-Ь  страха 
аа  матер1альный  ущербъ.  Они    пытаются    вначалЬ    бороться 
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съ  отдельными  рабочими,  посЬщавшими  собрашя  въ  музе-Ь  и 
и  порайонныя,  высл^живають  ихъ,  изгоняютъ  съ  фабрикъ. 
Не  видя  усп-Ьха  отъ  такой  д-Ьятельности,  они  приб-Ьгаготъ 
тогда  къ  унизительному  пресмыкательству  передъ  министер- 
ствомъ  финансовъ,  занимая  противъ  новаго  курса  позищю, 
достойную  мелкихъ  торгашей,  но  не  „просв-Ьщенныхъ  буржуа". 
Они  возмущаются  не  правительствомъ,  не  т-Ьмъ^  что  зуба- 
товщина есть  отвратительное  развращен1е  рабочихъ  полиц1ей 
въ  ц-Ьляхъ  сохранен1я  существующаго  строя;  нисколько. 
Они  взволнованы  лишь  т-Ьмъ,  что  зубатовщина  носитъ  анти- 
капиталистичесшй  и  потому  революцюнный,  противоправи- 
тольственный  характеръ.  Защищая  лишь  свой  карманъ,  они 
д'Ьлаютъ  видъ,  что  возмущены  непатрхотическимъ  характе- 
ромъ  новаго  курса.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ  записк-Ь,  поданной 
министерству  финансовъ  н-Ькоторыми  московскими  промыш- 
ленниками, они  высказываютъ  все  свое  грошовое  негодоваше 
не  на  строй  и  власти,  создавш1я  зубатовщину,  а  на...  рабо- 
чихъ, униженно  прося  о  защит-Ь  противъ  нихъ.  Д'Ьйстви- 
тельно,  въ  записк-Ь  между  прочимъ  говорилось  *): 

„Хотя  выборъ  рабочими  на  отд-Ьльныхъ  фабрикахъ  пред- 
ставителей для  сношенхя  съ  зав^дывающими  т-Ьми  фабриками 
не  можетъ  представлять  какого-либо  вреа;а,  а,  напротивъ, 
можетъ  служить  къ  большему  удобству  при  установленш 
взаимныхъ  соглашен1й  между  хозяевами  и  рабочими,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  объединеше  принадлежащихъ  къ  различнымъ  фа- 
брикамъ  рабочихъ,  состоящихъ  изъ  разныхъ  слоевъ  рабочаго 
класса,  является  крайне  опаснымъ,  въ  особенности  въ  томъ 
настроеши,  когда  они,  какъ  выше  объяснено,  задаются  уже 
разборомъ  вопросе  въ  характера  государственнаго;  и  если 
въ  предоставлеши  имъ  изв-Ьстной  организащи  им-Ьется  въ 
виду  отвлеченхе  ихъ  отъ  участ1я  въ  антиправительственной 
политической  д-Ьятельности,  то  не  мен-Ье  опаснымъ  оказы- 
вается допущеше  ихъ  къ  д'Ьятельности  антикапиталистиче- 
ской, которая,  несомн-Ьино,  им-Ьетъ  одинаковое  политическое 
значен1е,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  справиться  съ  массами,  увлечен- 
ными какимъ-либо  усп'Ьхомъ  въ  этомъ  отношен1и,  можетъ 
впосл'Ьдств1и  оказаться  чрезвычайно  труднымъ,  если  даже  не 
совершенно  невозможнымъ. 


1)  Записка  приведена  въ    оправдательной    статье    г.  Озерова  въ    „Руси"» 


№  28.  1905. 
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Результатъ  вышеизложеннаго  не  замедлилъ  уже  выра- 
зиться тотчасъ  же  на  д-Ьл-Ь.  21  февраля  прекращена  работа 
ткачами  на  фабрик-Ь  товарищества  шелковой  мануфактуры 
(Гужона  и  Мусси),  всл-Ьдствье  чего  936  челов'Ькъ  ткачей 
разочтены,  и,  кром-Ь  того,  должны  будутъ  прекратить  работ^"^ 
еще  около  600  челов-Ькъ,  занимающихся  подготовительными 
и  зависимыми  отъ  прекращенныхъ  работами.  Поводомъ  къ 
остановке  послужило,  по  иниц1атив'Ь  главарей— представите- 
лей общества  механическаго  производства  (не  им'Ьющихъ  къ 
товариществу  шелковой  мануфактуры  никакого  отношен1я), 
требован1е  о  возвышенш  платы,  т.  е.  изм-Ьненье  договорныхъ 
отношенш  (фабричная  инспекц1я  явилась  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
совершенно  безсильной).  На  дняхъ  готовится,  смотря  по 
исходу  названнаго  д'Ьла,  такое  же  требоваше  на  сосЬдней 
фабрик-Ь  товарищества  Б-бляева,  им-Ьющей  около  600  рабо- 
чихъ;  въ  такомъ  же  положеши  очутились  уже  и  н-Ькоторыя 
друг1Я  крупныя  фабрики.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  при 
успешности  въ  легкомъ  изм'Ьнен1и  договорныхъ  отношенш, 
обнаружившемся  далге  въ  такое  время,  какъ  Велик1й  постъ, 
течете  это  распространится  по  всему  внутреннему  фабрич- 
ному округу.   Положеше  чрезвычайно  опасное'^. 

Московск1е  фабриканты  р'Ьшились  8  шля  1902  г.  дове- 
сти до  св-Ьд-Ьихл  охраннаго  отд'1^лен1я  московскаго  оберъ- 
полицеймейстера  о  „чрезвычайной  опасности  положен1я".  На 
это  домашнее  средство  власть  отв'Ьтила  еще  бол'Ье  по-домаш- 
нему. Начальникъ  охраннаго  отд'Ьлешя,  выслушавъ  заяв.1е- 
н1е,  пожелалъ  съ  ними  подробн-Ье  побесЬдовать.  Приглаше- 
ше  было  принято,  и  26  1юля  1902  г.  въ  ресторан-Ь  Т-Ьстова 
(какъ  просто  устраивались  д-Ьла!)  состоялось  знаменитое 
собесЬдоваше  московскихъ  фабрикантовъ  съ  Зубатовымъ. 
Объ  этомъ мелкомъ  самомъ  по  себ'Ь  факт^Ь  необходимо  упомянуть, 
потому  что  онъ  не  только  необыкновенно  характеренъ  для 
д-ЬйствШ  той  и  другой  стороны,  но  и  потому,  что  въ  трак- 
тир-Ь  Т'Ьстова  была  подробно  изложена  Зубатовымъ  сущность 
полицейскаго  соц1ализма.  Фабриканты  на  сов-Ьщати  запи- 
са.1и  эту  программу  въ  16  пунктахъ  и  довели  ее  конфиден- 
щально  до  св'Ьд'Ьшя  Петербурга.  Этотъ  историчесшй  доку- 
ментъ,   опубликованный  газетой   „Русское  Д^ло",  гласилъ: 

„1.   Всл1>дств1е ,     во-первыхъ,    неправильной    постановки 
школъ    фабричныхъ^    въ    особенности    школъ    Техническаго 


282 

Общества,  и  шкодъ  воскресныхъ,  руководимыхъ  неблагона- 
дежными учителями  и,  во-вторыхъ,  всл'Ьдств1е  односторон- 
няго  и  пристрастнаго  наиравлен1я  печати — явной  и  подполь- 
ной,— россшское  торгово-промышленное  сослов1е  поставлено 
нын-Ь  въ  обособленное  отъ  всЬхъ  сослов1й  ноложеше,  такъ 
что  рабоч1й  классъ,  интеллигенп1я  и  духовенство  смотрятъ 
уже  на  представителей  этого  сослов1я,  говоря  вообще,  какъ 
на  мошенниковъ. 

2.  Кром-Ь  преступнаго  направлен1я  школъ  и  печати,  и" 
само  торгово-промышленное  сослов1е  виновно  въ  томъ^  что 
давало  поводы  утверждешю  сказаннаго  на  него  взгляда  со 
стороны  рабочаго  класса,  интеллигенцш  и  духовенства,  до- 
пуская, всл'Ьдств1е  лицепр1ятныхъ  попущенш  со  стороны  чи- 
новъ  фабричной  инспекщи,  обиды,  штрафы,  обмеры,  плохое 
харчеван1е  и  иныя  д-Ьйствхя,  изв-Ьстнын  подъ  назван1емъ 
эксплоатащи  рабочаго  люда.  Въ  то  же  время  это  сослов1е, 
заботясь  по  собственному  своему  побуждешю,  объ  улучшети 
быта  рабочихъ,  не  д-Ьлало  ничего,  чтобы  предавать  возможно 
широкой  гласности  все^  что  д-блаемо  было  имъ  въ  этой 
области. 

3.  Нын'Ь  торгово-промышленное  сослов1е  моасетъ  найти 
искреннее  сочувств1е  и  защиту  своихъ  законныхъ  правъ 
только  въ  охранномъ  отд-Ьленш  канцеляр1и  г.  московскаго 
оберъ-полицеймейстера,  которое,  сознавая  всю  трудность  по- 
ложешя  этого  сослов1я,  принимаетъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него 
м'Ьры  къ  предупрежденш  и  пресЬчешю  преступлешй,  на- 
нравляемыхъ  противъ  него,  какъ  представителя  капитала, 
со  стороны  рабочаго  класса  и  интеллигенщи;  но,  къ  вели- 
кому сожал'Ьн1ю,  само  это  сослов1е,  не  будучи  посвящено 
во  всЬ  изгибы  дальновидной  и  прозорливой  политики  началь- 
ства, не  только  не  сочувствуетъ  его  предначипашямъ,  какъ 
бы  этого  можно  было  ожидать  отъ  в'Ьрноподданныхъ,  но  да- 
же,  повидимому,   противод'Ьйствуетъ  этимъ   начипан1ямъ. 

4.  Причиною  такового  поведешя  торгово-проыышленнаго 
сослов1я  служатъ  ложные  слухи,  распускаемые  французскимъ 
гражданиномъ  Ю.  Гужономъ,  который  въ  мпнувшемъ  март-Ь 
не  допустнлъ  къ  себ'Ь  на  фабрику  агентовъ  московскаго 
оберъ-полицеймейстера,  подозревая  въ  нихъ  подстрекателей, 
тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  им'Ьли  приказаше  его  пре- 
восходительства предупредить  готовившуюся  на  этой  фабрик-Ь 
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стачку.  Не  взирая  на  то,  что  г.  Гужонъ  подлежалъ  стро- 
гой ответственности  за  таковыя  д'Ьйств1я,  онъ  все-таки  не 
былъ  привлеченъ  къ  оной  ни  въ  судебномъ,  ни  въ  адми- 
нистративномъ  порядк-Ь. 

5.  Нын-Ь  законъ  возлагаетъ  охрану  законныхъ  правъ  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ  на  фабричную  инспекцш;  но  это  учреж- 
ден1е^  по  мн-Ьтю  охраннаго  отд'Ьлешя,  оказалось  безсиль- 
нымъ  въ  своей  области,  потерявъ  въ  глазахъ  рабочихъ  вся- 
кое дов-Ьрхе  всл^дствхе  разныхъ  лицепр1ятныхъ  допущен1й, 
кои  были  практикуемы  имъ  въ  отношенш  хозяевъ.  Поэтому 
охранное  отд'Ьлен1е,  въ  видахъ  соображен1й  государственной 
важности,  не  только  р-Ьшилось  принять  на  себя  ту  часть 
обязанностей  фабричной  инспекщи,  которая  обнимаетъ  взаи- 
моотношешя  хозяевъ  и  рабочихъ^  но  и  почти  склонно  по- 
ставить на  самомъ  этомъ  учреждеши,  какъ  на  анахронизм-Ь, 
крестъ. 

6.  Возлагая  на  себя  бремя  этихъ  обязанностей,  охран- 
ное отд-Ьлеше,  незнакомое  со  всЬми  особенностями  фабри- 
чно-заводскаго  быта,  приняло  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
проникнуть  къ  глубину  этихъ  новыхъ  своихъ  обязанностей, 
и,  по  изсл^дованш  ихъ  оно,  пришло  къ  непоколебимому  уб^- 
ждешю,  что  единственнымъ  средствомъ,  могущимъ  предотвра- 
тить погромы  капиталовъ  и  частной  собственности,  подобные 
т'Ьмъ,  что  произошли  минувшей  весной  въ  Полтавской  и 
Харьковской  губ.,  является  расширенхе  правъ  фабричныхъ 
рабочихъ^  но  0']'нюдь  не  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  какъ 
на  этомъ  настаиваетъ  г.  министръ  финапсовъ,  представив - 
шш  недавно  законопроектъ  о  свобод-Ь  стачекъ  и  о  предста- 
вительств-Ь  рабочихъ,  а  въ  порядк-Ь,  такъ  сказать,  вн-Ьза- 
конномъ,   нелегальномъ. 

7 .  Расширен1е  правъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  (во- 
преки Устава  о  предупрежденхи  и  пресЬченш  и  т.  д.)  долж- 
но состоять  въ  объединеши  рабочихъ  каждой  фабрики  въ 
отд-бльное  ц'Ьлое,  им-Ьющее  свой  комитетъ,  состоящхй  изъ 
членовъ,  добровольно  выбираемыхъ  изъ  своей  среды  рабо- 
чими обоего  пола.  Эти  комитеты  им-Ьготъ  намечать  жела- 
тельння  для  рабочихъ  изм'Ьнешя  въ  расц'Ьнкахъ,  таксахъ, 
распред-Ьденш  рабочаго  времени  и  вообще  въ  правилахъ  вну- 
тренняго  распорядка.  Хозяинъ  им-Ьотъ  в-Ьдаться  впредь  съ 
своими  рабочими  не  непосредственна,  а  чрезъ  комитетъ.  Ко- 
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митеты  отд'Ьльныхъ  фабрикъ  данной  округи  состоятъ  между 
собою  въ  общен1и  въ  видахъ  достижен1я  однообраз1я  д'Ьйств1я. 
ОбщШ  надзоръ  за  комитетами  сосредоточивается  въ  охран- 
номъ  отд'Ьлен1и,  которое  назначаетъ  въ  сихъ  ц'Ьляхъ  особыхъ 
агентовъ  изъ  среды  опытныхъ  и  благонадежныхъ  рабочихъ, 
умудренныхъ  долгимъ  опытомъ  въ  искусств-Ь  управлять  на- 
родными громадами. 

8.  Дабы  утвердить  это  обоюдополезное  для  хозяевъ  и 
рабочихъ  учрежден1е,  чтобы  грядущ1я  событхя  не  застали 
ихъ  врасплохъ,  охранное  отд-Ьденхе  озаботилось  не  только 
подыскашемъ  благонадежныхъ  и  испытанныхъ  въ  забастов- 
кахъ  рабочихъ  (даже  изъ  бывшихъ  въ  административной 
ссылке),  но  и  устройствомъ  питомника  (лабораторш)  для 
образован1я  будущихъ  д-Ьятелей,  руководимаго  также  людьми, 
искусными  въ  этой  области.  ВсЬ  эти  учителя  и  руководи- 
тели получаютъ  приличное  вознагражден1е  въ  вид-Ь  жалова- 
нья^  харчевыхъ,  про'Ьздныхъ  и  наградныхъ. 

9.  Средства  для  поддержашя  сего  учреягдешя  доставля- 
ются „Обществомъ  взаимопомощи  рабочихъ  механическихъ 
мастерскихъ",  учрежденнымъ  14  февраля  1902  г.,  гд-Ь 
участвуютъ  въ  качеств-Ь  членовъ  тысячи  рабочихъ  обоего 
пола  и  даже  подростки.  Кром-Ь  того,  поступаютъ  пожертво- 
ван1я  отъ  высокопоставленныхъ  особъ,  интеллигенцхи,  ду- 
ховенства и  разныхъ  лицъ,  исключая,  впрочемъ,  купцовъ 
и  промышленниковъ. 

10.  Дабы  рабоч1е  могли  уяснить  себ-Ь  возможно  основа- 
тел  ьн-Ье  свои  права  и  обязанности,  истекающ1я  изъ  новаго 
порядка  вещей^  охранное  отд-Ьдеше  открыло  лекщи,  привлек- 
ши къ  этому  д'Ьлу  его  высокопреосвященство  московскаго 
митрополита,  который,  по  приглашенш  гражданскаго  началь- 
ства, уже  приступилъ  къ  новому  д-Ьлу  просв-Ьщетя  фабри- 
чныхъ  рабочихъ  св-Ьтомъ  Христова  учешя,  произнеся  слово 
на  собран1и^  бывшемъ  въ  Политехническомъ  музе*  1 0  ]юня 
1902  года. 

11.  Въ  вид'Ь  перваго  опыта,  такъ  сказать,  генеральной 
репетицш  управлен1я  народными  громадами,  былъ  произве- 
денъ  19  минувшаго  февраля  охрапнымъ  отд'Ьлен1емъ  сборъ 
всЬхъ  фабричныхъ  рабочихъ  Московской  губерши  безъ  раз- 
лич1я  сослов1й  къ  памятнику  Царя  Освободителя,  гд-Ь  вы- 
борные возложили  в-Ьнокъ.  Этотъ  внезапный  сборъ  50,000-й 
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толпы,  произведенный  вопреки  закона  о  рабочемъ  времени 
иызвалъ  глубокое  умилен1е  его  императорскаго  высочества 
август*йшаго  генералъ- губернатора  и  его  превосходительства 
г.  московскаго  оберъ-полицеймейстера^  не  предполагавшаго, 
чтобы  такая  громада  могла  оставаться  спокойною  безъ  над- 
зора за  ней  чиновъ  полицш. 

12.  Кром*  лекцШ  и  репетищй  сказаннаго  свойства,  об- 
разованхе  рабочихъ  подъ  руководствомъ  опытныхъ  людей 
происходить  въ  народныхъ  домахъ  и  чайныхъ  московскаго 
столичнаго  попечительства  о  народной  трезвости,  содержи - 
мыхъ  на  средства,  отпускаемыя  г.  министромъ  финансовъ. 
Рабоч1е,  пос*щающ1е  эти  собрашя,  хотя  и  не  брегутъ  за- 
кономъ  о  продолжительности  рабочаго  дня,  но  со  временемъ 
это  явлен1е  будетъ  устранено. 

13.  Благодаря  такимъ  порядкамъ,  Москва  избавлена  бы- 
ла нын-Ьшнею  1902  г.  весною  и  л^томъ  отъ  многихъ  изъ 
приготовлявшихся  безпорядковъ,  кром-Ь  гужоновскаго,  кото- 
рый, впрочемъ,  устроилъ  по  своему  упорству  самъ  Гужонъ, 
и  даниловскаго,  им'Ьющаго  вс*  признаки  политическаго,  а 
не  экономическаго;  тогда  какъ  въ  Петербург*  безпорядкн 
не  прекращались  въ  течен1е  всего  л-Ьта:  тамъ  д-Ьйствуютъ 
нагайки,  штыки,  а  въ  Москв*  прозорливая  предусмотритель- 
ность попечительнаго  начальства. 

14.  Предпочтете  вн-Ьзаконному  пути  проведешя  въ  жизнь 
новыхъ  УСЛ0В1Й  быт1я  фабричнаго  рабочаго,  а  не  законода- 
тельному, дано  по  соображен1ямъ  высокой  государственной 
важности,  но  и,  кром-Ь  того,  въ  случа'Ь  утвержден1я  новыхъ 
услов1й  быт1я  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  какъ  этого  же- 
лаетъ  г.  министръ  финансовъ,  и  при  недостаточной  налич- 
ности способныхъ  и  обученныхъ  деятелей,  можно  испор- 
тить столь  благое  начинаше  въ  самомъ  начал-Ь,  что,  само 
собою  разумеется,  весьма  нежелательно  для  рабочихъ  и  въ 
особенности  для  хозяевъ. 

15.  ВсЬми  перечисленными  м*ропр1ят1ями  охранное  от- 
д^ленш  успело  въ  коротшй  срокъ  снискать  искренн-Ьйшее 
дов^рхе  къ  себ*  рабочихъ,  потому  что  они  уб'кдились,  что 
каждый  униженный  и  оскорбленный  находитъ  въ  охранномъ 
отд^леши  отеческое  внимаше,  сов-Ьтъ,  поддержку,  помощь 
словомъ  и  д^ломъ,  такъ  что  нын-Ь  даже  „Музей  Труда", 
учрежденный  при  Императорскомъ  техническомъ  обществ*, 
невидимому,   сталъ  терять  подъ  собою  почву. 
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16.  Представителямъ  торгово-промышленнаго  сослов1я 
при  существующемъ  положен1и  вещей  остается  лишь  зам- 
кнуть ту  цъпь,  отд'Ьльными  звеньями  которой  являются  ра- 
боч1Й  классъ,  интеллигенщя  и  духовенство,  и  такимъ  обра- 
зомъ  облегчить  въ  значительной  степени  нелегкую  задачу 
проведешя  въ  жизнь — не  только  Москвы  и  Московской  гу- 
берши,  но  и  во  всей  Россш — хотя  вн-Ьзаконнаго,  но  спа- 
сительнаго  порядка  взаимоотношенш  между  хозяевами  и  ра- 
бочими". 

Полицейсшй  соц1ализмъ  былъ  раскрыть  съ  цинической 
откровенностью.  Охранное  отд'Ьлеше  призвано  р'Ьшать  судьбы 
рабочаго  вопроса  въ  Росс1и  посредствомъ  спец1альной  поли- 
цейской агентуры,  д-Ьйствующей  на  вн'Ьзаконномъ  основа- 
1аи  и  зам-Ьняющей  собой  законодателя!  Самыя  мрачныя  опа- 
сешя,  самые  подозрительные  слухи  объ  участ1и  тайной  по- 
лищи  въ  рабочемъ  движеши  стали  непреложной  истиной. 
Отнын'Ь  не  могло  быть  никакихъ  сомн-Ьихй  насчетъ  сущно- 
сти, программы  и  тактики  полицейскаго  сощализма.  Оста- 
валась неразоблаченной  лишь  ц'Ьль  его — предпринимателямъ 
нашли  нужнымъ  сообщить,  что  новый  порядокъ  вводится 
„по  соображешямъ  высокой  государственной  важности",  но 
раскрыть  ихъ  было  нетрудно.  Полицейсшй  сощализмъ  былъ 
призванъ,  какъ  посл-йднее  средство^  къ  сохранешю  само- 
держав1я  отъ  грозной  волны  народнаго  движен1я  и  самъ  по 
себ-Ь  былъ  несокрушимымъ  памятникомъ  бюрократическаго 
разложешя.  Если  бы  сгор-Ьли  всЬ  архивы  и  библ1отеки,  и 
уц'Ьл'Ьлъ  одинъ  только  протоколъ  зубатовской  бесЬды,  исто- 
рикъ  безошибочно  опред-Ьлилъ-бы  состояше  Росс1и  по  одно- 
му этому  документу.  Онъ  говорить  о  полной  анарххи  среди 
бюрократ1и,  ея  развращенности  и  безсил1и,  о  полной  неспо- 
собности ея  разрешить  вопросъ.  М-Ьстная  полицейская  власть 
въ  этомь  анархическомъ  состоянш  присваиваетъ  себ-Ь  не 
только  права  другихъ  органовъ  административной  власти, 
но  и  функщи  законодательнаго  учреждения,  и  эта  попытка 
не  только  не  встр-Ьчаетъ  противод'Ьйств1я  сверху,  но  уза- 
коняется  на  будущ1я  времена.  Безнред-бльный  полицейск1й 
ироизволь  становится  верховнымь  россшскимъ  закономъ,  и 
>этому  произволу  призываются  къ  присяг'^  граждане,  и  этихъ 
граждань  лицем'Ьрно  ув-Ьряють,  что  только  въ  произвол-Ь 
тайной  полицейской   агентуры  они  могутъ  найти  и  найдуть 
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отеческое  наставлеше  и  защиту  своихъ  правъ!!  И  къ  этимъ 
средствамъ  бюрократ1и  пришлось  прибегнуть  при  „жел-Ьз- 
номъ  канцлере"  Плеве,  когда  Россля,  казалось,  поднялась 
на  вершину  бюрократическаго  самовласт1Я,  когда  все  вну- 
три и  вн-Ь  страны  сгибалось  передъ  мнимой  силой  великод, 
державы! 

Теперь,  посл'Ь  неслыханныхъ  поражешй  на  Дальнемъ 
Восток-Ь  и  всЬхъ  разоблачен1й  нашихъ  внутреннихъ  непо 
рядковъ,  для  всЬхъ  стало  яснымъ,  что  полицейск1й  соща- 
лизмъ  былъ  однимъ  изъ  проявлен1й  глубочайшаго  кризиса 
въ  правительств-Ь  и  политическомъ  стро-Ь.  Тогда  эту  истину 
сознавали  немног1е,  но  въ  ихъ  числ-Ь  не  было  фабрикан- 
товъ.  Московск1е  промышленники,  люди  практическ1е,  хо- 
рошо понимали,  что  полицейскш  соц1ализмъ,  какъ  способъ 
къ  умиротворешю  политическаго  брожешя  среди  рабочихъ, 
предположено  произвести  за  счетъ  ихъ  кармана^  и  потому 
они  протестовали.  Но  то  не  былъ  еще  политическш  про- 
тестъ  противъ  режима.  Согласившись  на  недостойные  пере- 
говоры съ  Зубатовымъ,  фабриканты  также  недостойно  вели 
себя  и  въ  отстаиваши  своихъ  интересовъ.  Они  говорили 
не  какъ  граждане,  а  какъ  купцы,  они  не  нападали,  а  тор- 
говались. Съ  ихъ  стороны  не  последовало  ни  одного  энер- 
гическаго  протеста  противъ  полицейскаго  насилхя.  Н^тъ, 
они  говорили  о  т-Ьхъ  жертвахъ,  как1я  приходится  нестп 
русскому  фабриканту  по  отношешю  къ  своимъ  рабочимъ, 
ув-Ьряя,  что  русскш  фабрикантъ  въ  сравненш  съ  западно- 
европейскимъ  является  ч-Ьмъ-то  въ  род^  мисс1онера.  „Они  не 
могутъ  уразуметь,  как1я  причины  заставляютъ  известные 
кружки  раздувать  такъ  называемый  рабочхй  вопросъ?  Поче- 
му оказывается  необходимымъ  выделить  во  что  бы  то  ни 
стало  1*Д  населен1я  (т.  е.  рабочихъ)  въ  балованныхъ  д1ътей, 
ъ,  99"/^  предоставить  вол-Ь  Божьей?  И  еще  бо.^-Ье  удивля- 
ются фабриканты,  почему  наши  духовныя  власти  д-Ьйству- 
ютъ  въ  томъ  же  дух-Ь,  совершенно  забывая,  что  передъ  ли- 
цомъ  церкви  н^тъ  ни  фабричныхъ,  ни  заводчиковъ,  а  есть 
лишь  православные  люди"^). 

Православные  люди  еще  многаго  не  понимали.  Но  вско- 
ре и  они  поняли,  въ  чемъ  д-Ьло.   Правильно  понятые  клас- 


1)  „Русское  Д-Ьло",  1905,  №  5. 
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совые  интересы  привели  и  фабрикантовъ  къ  сознашю,  что 
причина  полицейскаго  сощализма  и  всего  произвола,  кото- 
рому они  подчинены  во  многихъ  сторонахъ  своей  промы- 
словой жизни,  коренятся  въ  существующемъ  самодержавномъ 
стро-Ь.  Правительство,  оберегая  „истинно-русск1я  начала" 
и  нуждаясь  въ  усиленной  поддержк-Ь^  стало  искать  опоры 
въ  рабочемъ  классЬ,  пытаясь  привлечь  его  къ  себ-Ь  путемъ 
формальныхъ^  неискреннихъ  уступокъ,  якобы  клонящихся 
къ  улучшенш  матер1альныхъ  условхй  труда  (на  иныя — поли- 
тичесшя  —  уступки  оно  пойти  не  могло,  потому  что  ц-Ьдь 
заключалась  именно  въ  сохранен1и  существующаго  полно- 
власт1я),  а  эти  уступки  должны  были  производиться  на  счетъ 
капитала  и  помимо  его  воли.  Противъ  такого  положешя 
фабриканты  увид'Ёли  себя  вынужденными  вступить  на  путь 
политической  борьбы.  Не  мало  было  и  другихъ  поводовъ. 
Нуждаясь  въ  денежныхъ  средствахъ ,  бюрократ1я  стала  искать 
новыхъ  источниковъ  дохода  и,  не  им'Ья  физической  возмож- 
ности что-либо  еще  выжать  изъ  народа,  обратилась  къ  про- 
мышленному и  торговому  капиталу,  чтобы  привлечь  его  къ 
усиленному  обложетю.  Но  буржуаз1я  энергично  протесто- 
вала— друзья  правительства  становились  его  врагами.  Когда 
правительство  предложило  проектъ  новаго  промысловаго  на- 
лога, въ  комисс1и  въ  ноябре  1904  года  промышленники 
единодушно  протестовали  противъ  него.  „Представители  про- 
мышленности ,  —  заявилъ  отъ  имени  ихъ  консервативный 
г.  Крестовниковъ — посов-Ьтовавшись  между  собою,  приш.1и 
къ  заключешю,  что  проектъ  представляетъ  для  промышлен- 
ности чрезвычайную  опасность;  больше  всего  пугаетъ  не- 
изв15Стиость,  наско.тхько  вообще  отъ  этихъ  изм-ЬненШ  увели- 
чатся тяготы  обложешя;  сознавая  вполн-Ь,  что  въ  тепереш- 
нее тяжелое  время  нужно  увеличить  рессурсы  государственнага 
казначейства  ^),  промышленность  проситъ  выяснить  цифру, 
на  какую  предполагается  увеличить  промысловый  налогъ^  и 
предоставить  представите.тамъ  промышленности  самимъ  раз- 
ложить ее  между  отд-^льными  отраслями".  Друг1е  промыш- 
ленники,   въ    дополнен1е  къ    Крестовникову,    заявили,    что 

^)  Это  патр1отаческое  сознание  осталось,  однако,  голой  теор1ей.  Во  все 
время  войны  промысловый  налогъ  не  былъ  увеличен-ь,  подоходный  не  созданъ, 
вообще  прямое  обложен1в  не  узеличилось  ни  на  копейку.  Б-Ьдвый  капиталъ 
былъ  пощаженъ,  зато  съ  народныхъ  массъ  были  взяты  повышенные  косвен- 
ные налоги. 
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проекта    внушаетъ    имъ  прямо    ужасъ;   возражаютъ    они  не 
изъ-за    оппозиц1и,  а   защищая    свое    право  на    существова- 
н1е   ^).  Купечесшй   „потреотизмъ"   испарился.  Наконецъ  ста- 
рый  другъ    потерялъ    для    фабрикантовъ    всяшй    интересъ. 
Средства  казны  были  истощены.  Казенные  заказы  промы~п1- 
ленности,    ссуды    на   законныхъ    и  еще    чаще    на   пепреду- 
смотр-Ьпныхъ  уставомъ  государственнаго  банка  основашяхъ, 
всяк1я  льготы — все  это  должно  было  пр1остановиться  и  при 
томъ    надолго.    Государственный    кредитъ    пошатнулся,    бу- 
мажныя  ценности  падали  внизъ.  Такой  режимъ    съ    такими 
посл'Ьдств1ями  не  могъ  уже  привлекать  къ  себ*  промышлен- 
ную и  денежную    буржуаз1ю,  —  и    она    оттолкнула    стараго 
союзника,   отм-Ьчая  на  бирж*    слухи    и  шансы,    благопр1ят- 
ные  заключешю  мира  и  введен1ю    представительнаго  образа 
правлешя,   повышен1емъ  фондовыхъ  и    промышленныхъ    бу- 
магъ,  неблагопр1ятные — р-Ьзкимъ  ихъ   нониженхемъ.  Рабочее 
движете  1905  года  довершило  переломъ.  Правительство,  по- 
раженное разм-Ьрами  и    силой    движен1я,    игнорируя    полно- 
стью   всЬ    политическ1я  требован1я    рабочихъ,    отв-Ьтило  на 
экономичесшя  требован1я  рядомъ    законопроектовъ  по  рабо- 
чему законодательству.   Представители  капитала  увидали  въ 
этомъ  течешп  новую  попытку  спасти  бюрократически  строй 
за  счетъ  прибыли  и  тутъ-то  открыто  выступили  съ  полити- 
ческой   оппозищей    противъ    существующаго    режима.    Они 
потребовали  демократической  констйтущи  ^).    Такимъ    обра- 
зомъ  интересы  капитала,  затронутые    бюрократ1ей,    привели 
буржуаз1ю    къ    конфликту    съ    отжнвающимъ    государствен- 
иымъ  строемъ,  но  въ  ряду  многихъ,   однородныхъ  по  суще- 
ству,  поводовъ  къ  оппозищи  наибольшую  роль  сыгралъ  имен- 
но полицейск1й  сощалпзмъ.   Онъ  вызвалъ  наибольшее  него- 
доварпе  промышленниковъ  и  навелъ  ихъ  на  мысль  о  необхо- 
димости нерем-Ьны  государственнаго  строя.  По  крайней  м-Ьр-Ь 

Ц  „Торгово-Промышл,  Газета",  №  268.   1904. 

2)  Демократическая  идеи  недолго  гуляли  въ  головахъ  фабрикантовъ  и 
купцовъ— всего  лишь  три,  четыре  месяца  (декабрь  1904,  январь— мартъ  1905). 
Но  м-Ьр'Ь  роста  рабочаго  д^внжен1я,  по  м'Ьр'Ь  усилен1я  революшоинаго  настро- 
ешя  въ  массахъ ,  росс1Йская  буржуаз1я  стала  освобождаться  отъ  вся- 
каго  демократизма,  открыто  высказываясь  за  цензовое  избирательное  право, 
систему  двухъ  палатъ  и  т.  д.  Въ  октябрск1е  дни  этотъ  переломъ  окончатель- 
но завершился,  а  въ  декабр-Ь  буржуаз1я  уже  открыто  стала  на  сторону  прави- 
тельства, приветствуя  жестокую  расправу  правительственныхъ  войскъ  съ 
революцюнерами.  • 

19 


290 

въ  большинств']^  записокъ,  обнародованныхъ  фабрикантами  и 
фабричпымъ  техническимъ  персоналомъ^  зубатовщин'Ь  отводи- 
лось главное  м-Ьсто  въ  обвинительномъ  акт-Ь  противъ  ста- 
раго  релшма.  " 

Полицейсшй  сощализмъ,  желая  спасти  бюрократическ1й 
строй,  создавалъ  ему  новыхъ  враговъ  въ  лиц-Ь  торгово-про- 
мышленной буржуазхи,  до  т-Ьхъ  поръ  державшей  себя  совер- 
шенно лойяльно.  Неразборчивое  средство  привело  какъ  разъ 
къ  обратнымъ  результатамъ.  Но,  оттолкну  въ  старыхъ  дру- 
зей, ирхобр-йла-ли  бюрократ1я  путемъ  полицейскаго  соц1ализ- 
ма  новую  поддержку  въ  рабочемъ  классЬ? 

Усп-Ьхъ  новаго  курса  въ  этой  своей  части  зависЬлъ  отъ 
двухъ  условш — степени  распространешя  полицейскихъ  ра- 
бочихъ  союзовъ  и  вл1яшя  ихъ  на  рабочую  среду.  Но  ни 
въ  томъ,  ни  въ  другомъ  отношеши  опытъ  руководства  ума- 
ми рабочихъ  не  оправдалъ  надеждъ  его  творцовъ.  Несмотря 
на  всЬ  усил1я,  полицейск1й  содтализмъ  получилъ  въ  сущно- 
сти скромное  прим-Ьненхе.  Въ  н'Ьсколькихъ  городахъ,  глав- 
нымъ  образомъ  Москв-Ь,  ОдессЬ,  Петербург-Ь,  полицейской 
агентурой  было  создано  н-Ьсколько  рабочихъ  союзовъ,  кото- 
рые не  могли  остановить  движешя,  постепенно  захватывав- 
шаго  рабочую  массу.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  сущность  поли- 
цейскаго сощализма  была  разоблачена,  онъ  могъ  разсчиты- 
вать  лишь  на  самые  некультурные  и  мало  активные  элементы: 
полищя  и  въ  особенности  ея  тайные  агенты  не  могли 
служить  т'Ьмъ  притягательнымъ  огнемъ,  на  который  шла  бы 
масса,  хорошо  испытавшая  на  своей  шкур-Ь  отеческое  на- 
ставлете  участка.  Ее  можно  было  завлечь,  но  не  привлечь, 
да  и  то  не  афишируя  своей  связью  съ  охраннымъ  отд-йле- 
темъ^  а  напротивъ,  упрятывая  какъ  можно  дальше  полы 
гороховаго  пальто.  Но  именно  эта  необходимость  хоронить 
пдальше  концы  таинственной  махинащи  исключала  возмож- 
ность широкаго  и  прочнаго  вл1яшя  зубатовскихъ  союзовъ 
на  рабочихъ .  Суть  д-Ьла  знали  десятки ,  сотни  агентовъ 
охранныхъ  отд-йленш;  масса -же,  не  зам'Ьчая  привязи,  во- 
ображала себя  свободными  членами  свободнаго  союза  и  по- 
тому говорила  и  д-Ьйствовала,  повинуясь  своему  инстинкту. 
Господа  охранщики,  разумеется,  сдерживали  ея  р-Ьчи  и 
д-Ьйствгя,  призывая  къ  „порядку";  но  сами-же  нарушали 
этотъ  порядокъ  и  пр1учали  другихъ  къ  его  нарушетю,  такъ 
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какъ    сами    зубатовсюе  союзы  были  не  ч-Ьмъ    инымъ,   какъ 
организованнымъ  насил1емъ,   не    им'Ьвшимъ    никакой    опоры 
въ  росс1йскоыъ  прав-Ь.    Масса  чувствовала    себя    свободной 
въ  мысляхъ,  зубатовсюе  заправилы — въ  дМствхяхъ:  въ  н-Ьд- 
рахъ  зубатовщины  воспитывался  микробъ   револющи.   ^^^ет 
регйеге  упИ,  ргшз  (ЗетепЫ.   Бюрократхя,  думая  о  спасеши, 
себя-же  губила.   Самонад'Ьянная,  привыкшая  править  Россхей 
изъ  участковъ,  подавляя  всякую  самостоятельность  мысли  и 
д-Ьйствхя  посредствомъ    полицейскихъ  агентовъ  и  репресс1й, 
она  возомнила,  что  та  же  полиц1я  можетъ  не    только    укро- 
щать и  подавлять,  но  и  воспитывать.    И  зд'Ьсь  заключалось 
роковое  для  нея  недоразум-Ьше.    Ув-йренность,    что  полицтя 
можетъ  руководить  настроенхемъ  подв'Ьдомственныхъ  ей  ра- 
бочихъ,   оказалась  жестокимъ  самообманомъ.  Нельзя  надолго 
подставлять  пролетархату  интересы  правительства  и  выдавать 
ихъ  за  его  собст]^енные.    Зубатовщина  сорганизовала  рабо- 
чихъ,  дала  имъ  форму,    но  не  смогла  заполнить  ее  своимъ 
содержан1емъ.   Это  содержан1е  опред-Ьлилось  услов1ями  суще- 
ствован1я  пролетар1ата,    и  въ  одинъ    прекрасный    день  про- 
снувшееся классовое    самосознаше    должно    было    разорвать 
ВС*  путы  и  обратить  охраискую  организацхю    на    революц!- 
онный    путь,    воспользовавшись    ею,   какъ    силой.    Такъ  и 
случилось.  Револющонные  плоды  зубатовщины  ярко  сказались 
уже  л-Ьтомъ  1903  г.  въ  ОдессЬ,  гд'Ь  руководимое  Шаевичемъ 
зубатовское  общество  вызвало  грандшзную  и  бурную  всеоб- 
щую забастовку.  Но    то,    что    произошло    въ    Петербург'^, 
превзошло  всяк1я  ожидан1я.  На  улицахъ    Петербурга    глав- 
ное зубатовское    учрежден1е  —  „С.-Петербургское    общество 
фабричныхъ  и  заводскихъ  рабочихъ"   съ  его  11-тью  отд-Ьла- 
ми — перешло  8    января  1905  г.  къ   „пропаганд-Ь,  явно  ре- 
волюцшнный"   (изъ  правительственнаго  сообщешя),  а  9  ян- 
варя правительство  разстрЬляло  200.000-ую  толпу  рабочихъ, 
двинувшихся  подъ  руководствомъ  зубатовскаго  общества  съ 
политической    петиц1ей    къ    Зимнему   дворцу.    Пролетар1атъ 
подчинилъ  полицейское  общество  своимъ  экономическимъ  и 
иолитическимъ  ц'Ьлямъ.  Полицейск1й  сощализмъ  привелъ  къ 
результатамъ,    д1аметрально    протпвоположнымъ    плану    его 
творцовъ:   зубатовщина  и  зд'Ьсь  созда.1а  режиму  новыхъ  по- 
литическихъ    противниковъ .    Правительство,    въ    оправдаше 
принятыхъ    имъ  пос.гЬ    9  января    репрессивныхъ    м'Ьръ,   въ 
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оффищозномъ  циркуляр-Ь  „Петербургскаго  Телеграфнаго  Агент- 
ства* наивно  ссылалось  на  то,  что  полиц1я,  какъ  показали 
посл-Ьднхя  событ1я,  „не  была  въ  состоянхи  предотвратить 
рабочее  движен1е  или  руководить  имъ,  ибо  рабоч1е  пошли 
по  пути  политическихъ  требовашй".  Но  полищя  этого  не 
въ  силахъ  сд'Ьлать  ни  при  какихъ  услов1яхъ,  средствахъ, 
полномоч1яхъ  и  личномъ  составе.  Опыты  „предотвращен1я  и 
руководства"  рабочимъ  движен1емъ  посредствомъ  полииди  и 
других'!  органовъ  бюрократическаго  самовласт1я  могла  заро- 
диться только  въ  сред-Ь  самодержавной,  стоящей  надъ  всякимъ 
правомъ,  бюрократы^  переоценивающей  свое  значен1е  и  склон- 
ной вид-Ьть  во  всякомъ  общественномъ  теченш,  ей  враждеб- 
номъ,  результатъ  не  скрытыхъ  въ  глубин-Ь  жизни  народ- 
ныхъ  силъ,  а  посторонняго  вл1ян1я  злонам'Ьренныхъ  лицъ. 
И  сколько -бы  лицъ,  причастныхъ  къ  администрацш,  ни  при- 
нимало участ1е  въ  полицейскихъ  рабочихъ  союзахъ,  для 
большей  части  рабочихъ  скрытыя  пружины  останутся  неиз- 
вестными; двигаясь  подъ  давлен1емъ  своихъ  огромныхъ 
нуждъ,  заражаясь  настроен1емъ  окружающвхъ,  рабочая  мас- 
са, въ  конце  концовъ,  пондетъ  своимъ  путемъ  и  обратитъ 
даже  такой  союзъ  въ  оруд1е  своихъ  интересовъ.  И  это  долж- 
но было  случиться  ').  Полицейск1й  сощализмъ  покоился  на 
политически  ложномъ  разсчегЬ.  Онъ  с^ялъ  „истинно-рус- 
ск1я  начала"   и  пожалъ  револющонную  бурю. 

Петербургское  общество  и  его  отделы  были  „временно" 
закрыты,  механическое  -  же  общество,  съ  предс^дателемъ 
Ушаковымъ,  уцелело  и  поныне  продолжаетъ  работу. 

Московсше  союзы  после  9  января  оживились:  и  они 
стали  предъявлять  требован1я,  но  исключительно  экономи- 
ческаго  характера.  На  собраши  20  января  въ  Грузинскомъ 
народномь  доме,  рабоч1е  механнческаго  производства  обсу- 
ждали записку  московскихъ  фабрикантовъ,  представленную  въ 
министерство  финансовъ,  но  здесь  восторжествовалъ  эконо- 
мизмъ,  несмотря  на  то,  что  записка  на  первый  планъ  вы- 
двигала политичесше  принципы  въ  духе  конститущонализма. 
„Давно-ли  фабриканты  и  заводчики  сделались  нашими  друзья- 


1)  Еще  б  января  даже  ,, Новое  Время",  говоря  сбъ  опытахъ  заигрывашя 
администрахии  съ  рабочими,  предчувствовало,  что  ,,поддержан1с  сущсствую- 
щаго  цоложен1я  вещей  (т.  зубатовщины)  неминуемо  б)детъ  грозить  обществен- 
ному порядку". 
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ми?. —  говорнлъ  одинъ  рабоч1й.  —  Если  они  д'Ьйствительно 
желаютъ  намъ  добра,  то  почему-же  во  время  посл'Ьднихъ 
забастовокъ  они  не  нашли  нужнымъ  вести  переговоры  съ 
рабочими,  а  обратились  за  содМств1емъ  къ  полищи  и  воен- 
ной сил'Ь?  Разв-Ь  мы  им'Ьли  нам'Ьренхе  грабить  имущество 
ихъ  или  посягать  па   ихъ  жизнь?" 

Основной  политичесый  мотивъ  фабрикантской  записки  былъ 
обращенъ  къ  рабочимъ  его  экономической  стороной,  и  рабочхе, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  согласиться  съ  н11которыми  пунктами  за- 
писки и  признать  враждебность  къ  нимъ  самимъ  существующаго 
строя,  вспомнили  лишь  о  противоположности  интересовъ  капи- 
тала и  труда.  Фабриканты — искренно  или  неискренно  высказы- 
вались за  неприкосновенность  личности  и  жилищъ  рабочихъ 
какъ  за  политическое  требоваше, которое  не  признается  самодер- 
жавнымъ  строемъ,  на  каждомъ  шагу  грубо  попирается  имъ 
и  можетъ  быть  осуществлено  только  въ  конституцшнномъ 
государств'^.  А  рабоч1е  повернули  это  требоваше  не  къ  пра- 
вительству, а  фабрикантамъ  и  свели  важное  политическое 
требован1е  къ  скромному  экономическому  интересу,  нару- 
шаемому   фабрикантами. 

„Это  хорошо  —  говорнлъ  одинъ  „рабоч1й"  —  что,  нако- 
нецъ-то,  предприниматели  вздумали  признать  неприкосно- 
венность нашей  личности  и  нашихъ  жилищъ.  А  до  сихъ 
поръ  разв-Ь  мы  пользовались  этимъ  правомъ?  НЬтъ.  Фабри- 
канты подвергали  насъ  обыскамъ  при  выход'Ь  съ  фабрикъ 
за  ворота,  обыскамъ,  которые  не  допускаются  закономъ. 
Мало  того,  что  насъ  обыскивали  въ  воротахъ, — им'Ьли  пра- 
во обыскивать  даже  наши  квартиры.  Если  они  признаютъ 
теперь  неприкосновенность  нашихъ  личности  и  жилищъ,  то 
не  должны  унижать  насъ,  подвергая  обыскамъ,  причисляя 
т'Ьмъ  самымъ  къ  ворамъ .  Что  касается  равноправности 
всЬхъ  предъ  закономъ,  то  предъ  нимъ  и  всегда  мы  юриди- 
чески равноправны,  но  главную-то  роль  играетъ  въ  данномъ 
Д'Ьл'Ь  капиталъ.  Мы  хотя  предъ  закономъ  и  равноправны 
съ  хозяевами,  но  по  средствамъ  не  равносильны,  и  посло- 
вица „съ  сильпымъ  не  борись,  съ  богатымъ  на  судись"  — 
не  утратила  и  до  сихъ  поръ  своего  смысла". 

Фабриканты  говорили  объ  участхи  промышлепниковъ  и 
рабочихъ  въ  выборахъ  законе дательныхъ,  а  рабоч1е  скло- 
нялись къ  участ1ю  въ...   прибыляхъ  предпр1ят1я. 
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„Не  лучше-ли  намъ,  рабочимъ — говорили  они — возбу- 
дить предъ  правительствомъ  ходатайство  объ  участ1и  рабо- 
чихъ  въ  прибыляхъ,  получаемыхъ  отъ  нашихъ  трудовъ 
предпринимателями",  и  съ  этимъ  огромное  большинство  было 
согласно  1) . 

Такимъ  образомъ  незам-Ьтно  для  рабочихъ  кто-то  сво- 
дилъ  ихъ  съ  политической  злобы  дня  на  путь  экономиче- 
скихъ  интересовъ,  неизб'Ьжно  сталкивалъ  ихъ  съ  фабрикан- 
тами^  и  вм-Ьсто  язвъ  строя  выступали  эгоистичесшя  черты 
фабрикантовъ.  То  были  зубатовцы,  остав1шеся  до  конца 
верными  своей   „платформ-Ь". 

Неудивительно,  что  петиц1я,  выработанная  московекимъ 
обществомъ  механическихъ  и  другихъ  рабочихъ  и  адресо- 
ванная правительству,  сохранила  исключительно  экономиче- 
ски характеръ:  зубатовцы  кр-Ьпко  натягивали  вожжи  и  ле 
позволяли  рабочимъ  сбиваться  на  политическш  путь,  по- 
просту игнорируя  политическ1я  требовашя,  все  еще  разда- 
вавш1яся  даже  на  зубатовскихъ  собран1яхъ   ^). 

Въ  петищи,  покрытой  2.500  подписей  и  врученной  ми- 
нистру финансовъ  въ  конц-Ь  марта  1905  г.,  посл'Ь  подробной 
мотивировки,  выставлены  были  сл-Ьдугопия  ходатайства  о 
неотложныхъ  нуждахъ  рабочихъ: 

1)  Разр-Ьшить  въ  законодательномъ  порядк-Ь  учреждеше 
професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ,  такъ  какъ  только 
путемъ  объединешя  рабочихъ  интересовъ  можетъ  быть  до- 
стигнуто необходимое  улучшеше  въ  услов1яхъ  труда,  какъ 
свид-Ьтельствуетъ  объ  этомъ  опытъ  западно  -  европейскихъ 
государствъ. 

2)  Уничтожить  уголовную  отв-Ьтственность  за  стачки, 
которыя  касаются  лишь  области  частно-правовыхъ  отноше- 
н1й  и  служатъ  необходимымъ  средствомъ  въ  борьб'Ь  съ 
предпринимателями  за  улучшеше  условш  труда. 

3)  Ввести  представителей  рабочихъ  въ  сов-Ьщательныл 
учреждешя,  занимаюш,1яся  обсужден1емъ  условш  труда,  такъ 
какъ  засЬдающхе  тамъ  хозяева  являются  плохими  предста- 
вителями и  защитниками  интересовъ  труда. 

4)  Учредить  спещальные    промышленные    суды    съ  рав- 


1)  Отчетъ  о  собран)и  20  января,  цитируемъ  по  ,,Руо.  Листку". 

2)  Политика  проникла  н  сюда,  и    власти  временно    (къ  март'Ь)  запретили 
собрания  рабочихъ  въ  Грузкнахъ  и  другихъ  м'Ьстахъ. 
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пымъ  участ1емъ  въ  состав'Ь  ихъ  представителей  отъ  хозяевъ 
и  рабочихъ  для  разбора  неизб'Ьжно  возникающихъ  недора- 
зум-Ьнш  въ  области  фабрично-заводскаго  обихода. 

5)  Расширить  пред-Ьды  д'Ьятельности  фабричныхъ  ста- 
ростъ,  преобразовавъ  этотъ  институтъ  по  образцу  фабрич- 
ныхъ комитетовъ  въ  Германш,  ибо  нын'Ьшн1е  старосты 
представляютъ  лишь  передаточную  инстанц1ю,  не  имеющую 
даже  сов-Ьщательнаго  голоса. 

6)  Пересмотр'Ьть  фабрично-заводское  законодательство  въ 
смысл-Ь  уравнен1я  рабочихъ  въ  правахъ  съ  хозяевами. 

7)  Сократить  продолжительность  рабочаго  дня,  чтобы 
дать  трудящ,емуся  люду  время  для  самообразования  и  разум- 
ныхъ  развлеченш,  поднимаю щихъ  умственный  и  нравствен- 
ный уровень  рабочихъ. 

8)  Отм-Ьнить  сверхурочныя  работы,  произвольно  удли- 
няющ1я  продолй^ителькость  рабочаго  дня;  въ  случаяхъ-же 
крайней  необходимости  допускать  ихъ  съ  двойной    оплатой. 

9)  Ввести  государственное  страховаи1е  рабочихъ  отъ 
несчастныхъ  случаевъ,  отъ  бол-Ьзни  и  на  старость,  чтобы 
трудяш,1йся  людъ  получилъ  необходимое  обезпеченхе  въ  тя- 
желые моменты  своей  жизни. 

10)  Открыть  рабочимъ  доступъ  къ  общему  и  профессю- 
нальному  образован1ю,  введя  въ  программы  спец1альныхъ 
шко.т1ъ  деобходимыя  для  рабочихъ  экономическ1я  св'Ьд'^шя, 
касающ1яся  валш'Ьйшихъ  сторонъ  современнаго  промышлен- 
наго  строя. 

11)„Распространить  д'Ьйств1я  фабрично-заводскаго  законода- 
тельства на  ремесленныя  предпр1ят1я  въ  интересахъ  объеди- 
нешя  услов1Й  промышленнаго  труда  во  всЬхъ  областяхъ  его 
прим'Ьнен1я". 

Правительство  превратило  эту  полицейскую  махинащю 
въ  крупное  событ1е.  Господа  изъ  охранныхъ  отд'Ьлен1й  были 
встр'Ьчены  минпстромъ  финансовъ  съ  отм-Ьнной  торжествен- 
ностью, а  р-Ьчи  министра  были  отпечатаны  брошюрой  въ 
н-Ьсколькихъ  тысячахъ  экземпляровъ  для  раздачи  московскимъ 
рабочимъ. 

Но  нпкакими  оффнщальными  рек.1амами  нельзя  было  уже 
спасти  полицейскаго  сощализма.    Онъ  безвозвратно  погибъ. 

Зубатовщина  не  захватила  въ  свои  грязныя  руки  рабо- 
чаго двнжен1я  и  не    спасла   самодержав1я.    Оно    вынуждено 
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было  капитулировать  передъ  т-Ьми  самыми  рабочими  массами, 
которыхъ  такъ  опасалось.  Временно  задержавт-  ростъ  рево- 
люцшннаго  сознан1я,  та  же  зубатовщина  къ  другому  моменту 
сконцентрировала  его  и  привела  къ  первымъ  шагамъ  откры- 
той револющи  противъ  самодержавхя  и  всего  существующаго 
строя.  Тамъ-же,  гд'Ь  ей  не  принадлежала  активная  револю- 
щонизирующая  ро.жь,  зубатовщина  не  могла  ни  предупредить, 
ни  задержать  ни  заглушить  революц1оннаго  движешя.  Де- 
кабрьское вооруженное  возстан1е  въ  Москв'Ь,  этомъ  центр-Ь 
полицейскаго  соц1алпзма,  показало  вооч1ю  полное  безсилхе  и 
безнлод1е  всей  многол-Ьтней  зубатовской  пропаганды. 

Не  исполнивъ  своей  политической  мисс1и,  зубатовскхе 
союзы  потеряли  всякое  практическое  значеше  и  какъ  эко- 
номичесшя  организац1и.  Они  утонули  въ  масс1^  свободныхъ 
професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ,  выросшихъ  во  всЬхъ 
промышленныхъ  центрахъ  страны,  Мнопе  рабоч1е,  по  не- 
в'Ьд'Ьнхю  попавш1е  въ  зубатовщину,  стали  переходить  въ  по- 
длинные рабоч1е  союзы.  Зубатовщина  совершенно  стушева- 
лась и  гд'Ь-то  вдали  стала  влачить  жалкое  существован1е  на 
пользу  и  радость  т'Ьхъ,  кто  двадцатаго  чис-га  ходитъ  въ 
охранное  отд'Ьленхе  за  жаловашемъ. 

Одытъ  кончился  жесточайшимъ  крушен^емъ.  Это  вынужде- 
но было  признать  и  правительство.  На  каучуковомъ  язык-Ь  ко- 
митета министровъ,  засЬдавшаго  11  января  1905  г.,  черезъ 
2  дня  постЬ  кроваваго  вокресенья,  нризнаше  гласи.ю:  рабоч1е 
союзы,  ^'образованные  „иногда  (?!)  при  помощи  полицей- 
скаго усмотр-Ьтя",  явились  „угрозою  общественному  спо- 
койствш".  Но  по  инерщи-ли,  неиснов-Ьдимому  самомн-Ьтю 
и  осл11плен1ю  бюрократ1и,  или  вс.тЬдствхе  безсил1я  разложив- 
шагося  самодержав1я,  полицейсме  рабоч1е  союзы  и  вся  во- 
обще организащя  до  сихъ  поръ  не  упразднены.  Мало  того. 
Еще  л'Ьтомъ  1905  года  въ  Петербурге  н-йкто  Джанни,  со- 
держатель курсовъ  иностранныхъ  языковъ,  вкуп-Ь  съ  однимъ 
военнымъ,  директоромъ  департамента  и  чиновникомъ  осо- 
быхъ  поручен1й,  пытался  создать  какое-то  таинственное  Об- 
щество Труда,  съ  трескомъ  провалившееся  на  первохмъ  -  же 
учредительномъ  собранш. 

Съ  17  октября  самодержав1е  оффнщально  упразднено. 
Одна  изъ  главныхъ  ц'Ьлей  зубатовщины  —  защита  самодер- 
жав1я  —  нала.   Чтобы  сохранить  эти  союзы  —  а  оно  ихъ  со- 


«  ^ 
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храняетъ — иравительство,  очевидно,  должно  будетъ  поставить 
имъ  новую  ц'Ьль — защиту  конститущонной  монарх1и  и,  дабы 
не  дискредитировать  своего  дЬла,  должно  будетъ  убрать  его 
изъ  рукъ  охраннаго  отд-Ьлетя.  Негласное,  внезаконное  „право" 
союзовъ,  составлявшее  при  самодержав1и  исключительную 
привилег1ю  тайной  полищи,  должно  стать  явнымъ  и  свобод- 
нымъ  правомъ  всЬхъ.  Правительство  не  станетъ  уже  пря- 
таться за  полицейскими  ширмами.  Тщательно  закрасивъ  ста- 
рую зубатовскую  выв-Ьску,  оно  по  прим-Ьру  ученыхъ  пруссаковъ 
напишетъ:  „Королевско  -  Прусск1й  жел'Ьзнодорожный  союзъ 
составителей  по'Ьздовъ  въ  Альтон'Ь"^  а  его  девизомъ:  „по- 
стоянно пропагандировать  преданность  королю  и  отечеству... 
и  противод'Ьйствовать  течен1ямъ,  враждебнымъ  императору 
и  государству"  *).  Для  новой  работы  монархическихъ  „рабо- 
чихъ"  союзовъ  найдутся  свои  конститущоналисты-зубатовцы 
(старые^  самодержавг^ые  зубатовцы  уйдутъ  съ  пенсхей  на 
покой),  и  союзы,  защищая  конституц1онную  монарх1ю,  съ 
утроеннной  энерг1ей  поведутъ  борьбу  съ  „разрушительными" 
тенденц1ями  соц1алъ-демократической  рабочей  парт1и. 

Зубатовск1е  союзы  еще  не  прод'Ьлали  этого  цикла  раз- 
вит1я,  но  они  на  пути  къ  нему.  Уничтоженное,  растерявшееся 
правительство  стараго  порядка,  поглощенное  разстр-Ьломъ  де- 
мократ1и,  еще  не  взялось  за  „творческую"  работу;  но  за 
него  уже  д']^йствуютъ  герои  междуцарств1я,  подталкиваемые 
инстинктомъ  самосохранешя. 

Семенъ  роди  Ивана, 
Иванъ  роди  Петра. 

Зубатовщина  роди  гапоновщину,  гапоновщина  роди  уша- 
ковщину.  Полицейскш  сощализмъ  черезъ  револющонную  бурю 
противъ  самодержав1я  (не  монарх1и!)  привелъ  къ  „незави- 
симой рабочей  парт1и."  Независимые  ушаковцы  прочно  уна- 
сл-Ьдовали  отъ  прародителя  первородный  „гр-Ьхъ"  его  —  ак- 
тивную вражду  къ  сощалъ-демократ1н.  Въ  этомъ  весь  смыслъ 
существовашя,  вся  программа  малочисленной  и  маловл1ятель- 
ной  группы.  И  пусть  ут'Ьшатся  зубатовцы,  гапоновцы,  уша- 
ковцы: правительство  не  оттолккетъ  ихъ  и  не  забудетъ.  Для 
борьбы  съ  сощалъ-демократ1ей  всЬ  они  пригодятся. 


')  См.  Кулвманъ.  „Профосс1ональное  движвн1е.  Саб.,  И)01.  Стр.  318, 
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Такъ  писали  мы  ^),    не   р-Ьшаясь    еще    называть    вещи 
ихъ  именами. 

Но  событ1я  съ  безпощадной  жестокостью  сорвали  съ  га- 
поновщины и  ушаковщины  покрывало  таинственности,  и  де- 
тища зубатовщины  очутились  передъ  пролетар1атомъ  во  всей 
ихъ  отвратительной  полицейской  нагот-Ь.  Вс*  знали,  что 
гапоновское  и  ушаковское  общества  рабочихъ  родились  въ 
ст-Ьнахъ  охраннаго  отд'Ьлен1я,  но  въ  великое  9-ое  января 
кровь,  пролитая  рабочими  на  улицахъ  Петербурга,  смыла, 
казалось,  всю  полицейскую  грязь  и  дала  новую  жизнь  и 
новое  содержан1е  полицейскимъ  рабочимъ  союзамъ.  Такъ 
лишь  казалось.  Масса  пролетар1ата  д-Ьйствительно  пошла 
новымъ  револющоннымъ  путемъ  и  зажила  новымъ  соц1а- 
листическимъ  идеаломъ,  но  руководители  союзовъ  остались 
прежними  полицейскими  агентами  и  провокаторами,  а  сами 
союзы — оруд1емъ  полицейско  -  самодержавной  политики  пра- 
вительства. Разоблачеше,  сделанное  на  страницахъ  Руси 
одпимъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Гапона,  положило 
конецъ  всякимъ  сомн'Ьн1пмъ:  Георгш  Гапонъ  оказался  шшо- 
номъ,  предателемъ  и  провокаторомъ.  Появлеше  Гапона  въ 
прежней  роли  правительственнаго  агента  сделалось  очевид- 
нымъ  еще  осенью  1905  года,  когда  „герой"  9  января  уста- 
ми бесЬдовавшихъ  съ  нимъ  рабочихъ  сталъ  въ  русской  пе- 
чати р-Ьзко  порицать  револющонное  теченхе  среди  Петер- 
бургскаго  пролетар1ата,  а  въ  заграничной  ''^),  восхвалять  черезъ 
интервьюеровъ  генШ  великаго  Витте.  Отъ  этихъ  отзывовъ 
недавняго  револющонера  такъ  сильно  попахивало  предатель- 
ствомъ  и  продажностью,  что  не  оставалось  сомн-Ьихй  въ  сно- 
шешяхъ  Гапона  съ  правительствомъ  Витте.  Не  доставало 
только  прямыхъ  уликъ,  —  и  он'Ь  были  приведены  рабочимъ 
Петровымъ,  открыто  бросившимъ  въ  лицо  Гапону  обвинен1е, 
что  онъ,  Гапонъ,  при  посредств-Ь  своей  правой  руки — Ма- 
тюшинскаго^  получилъ  отъ  Витте,  черезъ  тов.  мин.  Тими- 
рязева, 30.000  рублей  для  собрашя  фабрично  -  заводскихъ 
рабочихъ  3)^  что  таинственное  лицо,  сочувствующее  рабочимъ, 
отъ  имени  котораго  Гапонъ  уже  раньше  давалъ  деньги,    не 


')  ,.Образован1е",  явпарь,  1906. 

2)  Интервью  съ  Гапономъ  нашли  себ'Ь  хМ'Ьсто  на  страпицахъ  Руси. 

3)  Какъ  известно,  часть  этихъ  денегъ  была    растрачена   господами    гапо- 
ноЕцами 
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кто  иное,  какъ  „кояститущонное"  правительство  Витте, 
Впечатл-Ьнхе,  произведенное  этимъ  разоблачен1емъ  на  бли- 
жайшихъ  участниковъ  гапоновскаго  союза,  было  такиыъ 
ошеломляющимъ,  что  одинъ  изъ  нихъ,  рабочш  Черемухинъ^ 
повидимому,  потрясенный  неожиданностью  открыт1я,  покоп^ 
чилъ  съ  собой  въ  присутств1и  Гапона.  Съ  теченхемъ  времени 
стали  открываться  новыя  подробности  предательства.  Выясни- 
лось, что  Гапонъ,  котораго  еще  такъ  недавно  правительство 
не  безъ  удовольств1я  пов-Ьсило  бы,  прИ^зжалъ  въ  Петер- 
бургъ  и  получилъ  право  свободнаго  въ  немъ  проживашя  отъ 
Витте;  что  сношенхя  съ  Витте  велись  черезъ  изв-Ьстнаго 
агента  тайной  полищи,  Манасевича-Мануйлова,  состоявшаго 
чионвникомъ  особыхъ  поручешй  при  Витте;  что  въ  то  са- 
мое время,  какъ  въ  печати  Гапонъ  съ  неслыханной  нагло- 
стью обвинялъ  представителей  прессы  въ  подкупности  (письмо 
въ  Русь),  Георг1й  Гапонъ  проводилъ  ц-блые  часы  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  кабинетахъ  ресторановъ,  охраняемыхъ  чинами  охран- 
наго  отд-Ёлеихл,  съ  зав-Ьдующимъ  политической  частью  чи- 
новникомъ  особыхъ  поручешй  при  министерстве  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  Рачковскимъ  ^). 

Посл-Ьдиш  печатный  документъ  о  Гапон'Ь,  появившшся 
въ  связи  съ  его  таинственнымъ  исчезновешемъ,  приноситъ 
столько  правдоподобныхъ  штриховъ  для  характеристики  но- 
в-Ьйшей  д'Ьятельности  Гааона,  что  его  приходится  привести 
почти  ц'Ьликомъ. 

„Судъ  рабочихъ^  говорилось  въ  немъ,  им'Ьлъ  неопровер- 
жимыя  доказательства  того,   что: 

1)  Георпй  Гапонъ,  вернувшись  въ  декабр-Ь  1905  г.  въ 
Россш,  вступилъ  въ  сношен1я  черезъ  чиновника  особыхъ  по 
ручен1й  при  гр.  ВиттО;,  Мануйлова,  и  имЬлъ  рядъ  свидашй 
съ  бывшимъ  директоромъ  департамента  полиц1и  Лопухинымъ, 
съ  товарищемъ  директора  департамента  полиц1и  Рачковскимъ 
и  съ  начал ьникомъ  петербургскаго  охраннаго  отдЁленхя,  пол- 
ковникомъ  отд-Ьльнаго  корпуса  жандармовъ  Герасимовымъ. 
Они  об-Ьщали  ему  сод'Ьйств1е  по  открыт1ю  отд15ловъ,  если  онъ 
разскажетъ  все,  что  знаетъ  про  революц1ю  и  революцхоне- 
ровъ.  Гапонъ  разсказалъ.   2)  Около   15  января   1906  г.  Ге- 


1)  .Двадцатый  в'Ькъ,"  11  аар.   1906. 


300 

ррпй  Гапоыъ  написалъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  Дурново 
письмо,  въ  которомъ  каялся  въ  своей  прошлой  революц1он- 
ной  д-Ьятельности  и  событ1яхъ  9-го  января.  Письмо  передано 
черезъ  Рачкрвскаго.  3)  Теорий  Гапонъ  взялъ  на  себя  спе- 
щальное  порученхе  Рачковскаго  и  Герасимова  узнать  и  вы- 
дать заговоры  противъ  царя,  Витте  и  Дурново.  Для  этого 
онъ  взялъ  на  себя  „соблазнить"  одного  нзъ  близкихъ  ему 
людей  въ  провокаторы.  Гапонъ  уговаривалъ  его  получить 
25,000  рублей  за  выдачу  только  одного  д-Ьла,  а  за  четыре 
д-Ьла  можно  будетъ  заработать  сто  тысячъ  рублей.  Отъ  имени 
Рачковскаго  Гапонъ  гарантировалъ  ему  личную  безопасность 
на  случай,  если  они  узнаютъ  про  предательство.  Георгш  Га- 
понъ уговаривалъ  не  смущаться  предстоящими  жертвами  пре- 
дательства и  не  колебаться,  такъ  какъ  „25,000  рублей 
больш1я  деньги".  4)  Георпй  Гапонъ  былъ  амнистированъ  ма- 
нифестомъ  21  октября  1905  г.  и  зналъ  объ  этомъ,  но  всту- 
пилъ  въ  сношен1я  съ  правительствомъ,  получилъ  отъ  него 
деньги  и  паспортъ  на  имя  П.  Н.  Гребницкаго,  уЬхалъ  на 
короткое  время  за-границу,  а  вернувшись  въ  декабре  1905  г. — 
жилъ  по  этому  паспорту  въ  Петербург*,  объясняя  рабо- 
чимъ,  что  вынужденъ  жить  нелегально,  такъ  какъ  прави- 
тельство его  пресл-Ьдуетъ.  5)  Пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на 
рабочаго  Черемухина,  Георпй  Гапонъ  взялъ  съ  него  клятву 
и  далъ  ему  револьверъ,  чтобъ  убить  рабочаго  Николая  Пе- 
трова за  опубликован1е  въ  печати  про  сношен1я  Гапона  съ 
правительствомъ.  18  февраля,  во  время  засЬдашя  централь- 
наго  комитета  подъ  предсЬдательствомъ  Гапона,  Черемухинъ 
самъ  застрелился изъ  этого  револьвера.  6)  Кром'ЫО,000  руб., 
полученныхъ  за  напечатанный  въ  Англ1и  разсказъ  про  событ1я 
9  января  1905  года,  Георгш  Гапонъ  получилъ  л^томъ  1905  г. 
отъ  частнаго  лица  для  д-бла  рабочихъ  пятьдесятъ  тысячъ  фран- 
ковъ.  Деньги  эти  рабочимъ  не  переданы. 

Застигнутый  на  м-Ьст-Ь  преступлен1я,  Георг1й  Гапонъ  самъ 
все  призналъ,  но  объяснилъ,  что  все  это  сд4лалъ  ради  им-Ьв- 
шейся  у  него  идеи. 

Принимая  во  внимаше  все  вышеизложенное,  судъ  поста- 
новилъ:  ГеоргШ  Гапонъ  предатель,  провокаторъ  и  растра- 
тилъ  деньги  рабочихъ;  онъ  осквернилъ  честь  и  память  това- 
рищей,  павшихъ  9  января   1905  года. 
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Георпя  Гапона  предать  смерти, 
Приговоръ  приведенъ  въ  исполнеше. 

Члены  судаО- 

Такимъ  оказался  Георгш  Гапонъ,  выброшенный  волнойч 
револющоннаго  движен1я  па  ея  гребень  въ  историческ1е  ян- 
варск1е  дни.  Если-бъ  онъ  не  былъ  убитъ,  карьера  его  какъ 
руководителя  рабочимъ  движешемъ  была  бы  все  равно  кон- 
чена навсегда.  Безславно  погибло  и  гапоновское  собранхе 
рабочихъ.  Разоблачен1я  полицейской  д-Ьятельности  Гапона 
внесли  въ  ряды  членовъ  этого  общества  большое  смятеше, 
и  они  сталп  массами  покидать  его.  Лишенные  всякой  под- 
держки,— союзъ  держался  правительственной  субсид1ей  и  про- 
вокаторами —  члены  этого  полицейскаго  учреждешя  сд-блалн 
новую  попытку  спасти  его  и  обратились...  къ  господамъ  ли- 
бераламъ  изъ  констцтуц1онно-демократической  парт1и  за  „ду- 
ховной и  матер1альной  поддержкой".  И  господа  либералы, 
хватающ1еся  за  всякую  связь  съ  рабочими,  р-Ьшили,  и(» 
предложешю  Ф.  И.  Родичева,  притти  организащи  на  помош,ь 
и  выработать  имъ  уставъ  ^).  Счастливаго  пути,  господа  ли- 
бералы ! 

Не  остался  безъ  посл-Ьдствы  кризисъ  въ  гапоновщине  и 
для  его  почтеннаго  собрата — ушаковщины.  „Независимый  со- 
цхалистъ"  оказался  очень  зависимымъ  отъ  ласкъ  самодержав- 
наго  правительства:  неработающш  рабочш  состоялъ  на  жа- 
лован1и  экспедищи  заготовленхя  государственныхъ  бумагъ. 
Выяснилось  множество  подробностей  компрометирующаго  ха- 
рактера, и  результатомъ  тоже  массовое  б-Ьгство  изъ  общества. 
„Ушаковская  парт1я  независимыхъ  сощалистовъ" — сообщала 
печать  еще  въ  феврал-Ь, — почти  закончила  свое  существо - 
ван1е,  такъ  какъ  члены  парт1и  узнали  компрометирующ1я 
данныя  о  д-Ьятельности  Ушакова,  которая  идетъ  въ  разр-Ьзъ 
съ  интересами  рабочихъ.  Зам-Ьчаются  массовыя  оставлешя 
парт1и   ') . 


^)  „Двадцатый  В-Ькъ,"  №  23.  1906.  Оговариваемся:  редакция  газеты  „Д.  В." 
считала  этотъ  документъ  мистификац1еи,  совпаден1е  указанныхъ  въ  немъ  фак- 
товъ  съ  ран'Ье  опубликованными  и,  ваконецъ,  таинственная  смерть  Гапова  д'Ь- 
лаетъ  его,  напротпвъ,  въ  нашихъ  глазахъ  подлиннымъ. 

2)  См.  Отчетъ  о  зас'Ьдан1н  Спб.  комитета  парт1и  народной  свободы  въ 
„Двадцатомъ  В-Ьк*",  21  аир.  1906. 

3)  Русь,  18  фев.   1906. 
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Покрывало  снято.  Правительственная  махинац1я  раскрыта 
до  самыхъ  посл1кднихъ  закоулковт .  Св'Ьтъ,  пролитый  на  всю 
эту  по  существу  несложную  см-Ьсь  провокаторства  съ  пре- 
дательствомъ,  показалъ  лишн1й  разъ  всю  негодность,  все  без- 
стыдство  самодержавно-полицевскаго  строя.  Мимоходомъ  осве- 
щались и  друпя  зат-Ьи  охраннаго  происхожден1я  —  небезко- 
рыстная  дружба  „конституц1онно-монархической  парт1и  рабо- 
чихъ"  съ  нравительетвомъ  Витте- Дурново.  Такъ  въ  март'Ь 
министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Дурново  „призналъ  не  подлежа- 
щимъ  удовлетворешю"  ходатайство  „сов-Ьта  рабочихъ  кон- 
ституц]'онно-монархичес1СОй  парии",  обратившагося  въ  лиц'Ь 
своихъ  представителей — бывшаго  рабочаго  завода  Гесслёра, 
Федора  Жилкина  и  рабочихъ  фабрики  „Джемсъ-Бекъ"  крест. 
Андреева  и  Захарова — къ  министру  съ  просьбой  объ  отпуск-Ь 
нзъ  суммъ  правительства  ежем'Ьсячно  по  дв-Ь  тысячи  рублей 
на  расходы  по  содержашю  „сов-Ьта  парт1и  и  на  открыт1е  еще 
трехъ  сов'Ьщательныхъ  комитетовъ"  ^).  Господа  „монархисты" 
скромно  просили  24,000  руб.  въ  годъ  на  открыт1е  еще  трехъ 
комитетовъ.  Сколько  же  ихъ  было,  в'Ьдаетъ  одно  лишь  без- 
контрольное  „правительство"   охранныхъ  отд'Ьленш. 

Самодержавно-нолицейсшй  строй  поддерживался  усил1ями 
провокаторовъ  и  шшоновъ.  Они  были  посл-Ьдией  его  опорой. 
Что  ни  шагъ,  всюду  провокац1я  или  сыскъ.  И  даже  въ  са- 
мую посл'Ьднюю  минуту,  къ  первому  дМств1ю  комедш,  оза- 
главленной „Дума",  правительство  пустило  въ  ходъ  старый 
зубатовскш  прхемъ.  На  этотъ  разъ  сЬти  охраннаго  отд15лешя 
должны  были  опутать  не  рабочихъ,  а  крестьянъ.  Крестьян- 
ская зубатовщина  началась  съ  дМствШ  н-Ькоего  господина 
Коренева,  наводнившаго  деревню  прокламац1ями  отъ  имени 
какого  то  русскаго  союза:  какъ  и  рабочая  зубатовщина,  кре- 
стьянская такъ  энергично  „работала",  что  крестьяне  стали 
переходить  къ  открытымъ  антиправительственнымъ  д-Ьйств!- 
ямъ, — и  губернаторы  возопи.т1и  къ  министру  внутреннихъ 
д-Ьлъ  съ  просьбой  унять  союзъ.  Пожаловался  и  генералъ- 
губернаторъ  Дубасовъ,  и  правительство  Витте  посп-Ьшило 
переселить  Коренева  съ  канцелярхей  союза  въ  Петербургъ 
для  новаго  важнаго  д^ла:  уловлен1я  въ  сЬти  охраннаго  отд-Ь- 
лешя...   крестьянскихъ  депутатовъ  думы,  —  дФла,  заблаговре- 

1)  Русь,  9  марта  1906. 
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менно  организованнаго  министерствомъ  вн.  д-^лъ.  По  раз- 
облачен1ю  Ргьчи,  въ  шифрованной  телеграмм-Ь  министръ  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  рекомендовалъ  губернаторамъ  пригласить  къ 
себ-Ь  всЬхъ  членовъ  государственной  думы  изъ  крестьянъ 
подъ  иредлогомъ  выдачи  имъ  прогонныхъ  денегъ  и  уб-Ьдить 
ихъ  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ  къ  20  апр'Ьля,  остановиться 
въ  спец1ально  отведенномъ  пом-Ьщенти  и  вступить  въ  члены 
крестьянской  группы,  образуемой  однимъ  изъ  членовъ  думы — 
крестьянъ.  Часть  крестьянскихъ  депутатовъ  д-Ьйствительно 
разм-Ьстилась  въ  нанятомъ  пом-Ьщеши;  предводимые  присяж. 
пов-Ьр.  Заболотнымъ,  депутаты  Подольской  губерн1и  посЬтили 
государственную  канцеляр1ю,  посл-Ь  чего  г.  Заболотный  им'Ьлъ 
свидан1е  съ  товарищемъ  мин.  внут.  д'Ьлъ  Крыжановскимъ. 
Открытая  „дружба"  Заболотнаго  съ  правительствомъ  и  рети- 
выя  сыщицшя  поползновен1я  на  свободу  казенныхъ  жильцовъ 
со  стороны  одного  и5ъ  управляющихъ  правительственными 
номерами  показали  трезвымъ  крестьянамъ,  въ  чемъ  д-Ьло,  и 
т'Ь  р-Ьшили  немедленно  покинуть  казенную  квартиру. 

Зубатовщина  снова  сорвалась. 

Предъ  пролетар1атомъ  стоятъ  жалше,  разбитые  остатки 
полицейскаго  „соц1ализма".  Судьба  его  предр'Ьшена.  Рабочая 
масса  пройдетъ  мимо  насл'Ьд1я  зубатовщины  и  съ  негодова- 
шемъ  отвернется  отъ  него.  Онапонесетъ  свои  силы,  свой  энту- 
з1азмъ,  свою  револющонность  въ  ряды  единой  сотцалъ- демо- 
кратической рабочей  парт1и,  в-Ьриой  ей  и  въ  счасть-Ь  и  въ 
страдатяхъ.  И  не  перестанетъ  повторять:  долой  провокацш, 
долой  „сощалистовъ"   охраннаго  отд-йлетя! 


По  поводу  книги  проф.  и.  X.  Озерова  „Изъ  жизни  труда"'). 

Подъ  такимъ  претенщознымъ  и  не  совсЬмъ  литератур- 
нымъ  заглавхемъ  собраны  статьи,  г.  Озерова  (числомъ  одип- 
надцать)^  первоначально  печатавш1яся  въ  Русской  Мысли, 
Русскомъ  дкономическомъ  Обозргьнт,  и  Н'Ькоторыхъ  другихъ 
журналахъ.  По  содержан1ю  своему  он'Ь  касаются  различныхъ 
сторонъ  такъ  называемаго  рабочаго  вопроса^  но  въ  большин- 
ств-Ь  своемъ  —  не  главныхъ^  не  т-Ьхъ,  которыя  образуютъ 
коренную  его  сущность^  а  второстепенныхъ.  Статьи — обще- 
ства потребителей,  рабоч1е  клубы  вт.  Англ1и^  бойкотъ^  со- 
Ц1альный  музей  —  говорятъ  о  мелочахъ  въ  жизни  рабочихъ 
или  о  маленькихъ  д'Ьлахъ,  которыя  не  разр^шаютъ  и  не  мо- 
гутъ  разрешить  рабочаго  вопроса,  какъ  экономической  и 
политической  проблемы.  Статьи  —  „Отчего  Америка  идетъ 
такъ  быстро  впередъ",  „Развит1е  общечелов-Ьческой  соли- 
дарности" —  мимоходомъ  касаются  „жизни  труда"  и  только 
дв-Ь  статьи  о  законодательств-Ь  австрал1йскихъ  колон1й,  да  три 
друг1я — о  борьб-Ь  общества  и  государства  съ  „дурными  усло- 
в1ями  труда"  (честь  изобр-Ьтенхн  этого  дурного  слова  прина- 
длежитъ  г.  Озерову,) о  фабричныхъ  комитетахъ  и  коллектив- 
помъ  договоре,  о  кассахъ  взаимопомощи — приближаютъ  насъ 
къ  бол-Ье  или  мен-Ье  важнымъ  вопросамъ,  оправдывающпмъ 
пазван1е  сборника.  Конечно,  выборъ  темы  —  д'Ьло  автора. 
Одинъ  вщетъ  въ  жизни  серьезпыхъ  вопросовъ  и  пытается 
охватить  вхъ  значен1е  во  всей  глубине ,  другой  скользптъ 
взоромъ  лишь  по  поверхности  и  останавливается  только  на 
томъ,  что  случайно  встр'Ьтптъ  въ  пол-Ь  зр-Ьн^я.  Г.  Озеровъ 
писалъ  статьи,  очевидно;,  по  случайнымъ  поводамъ  и  такой 
же  случайный  характеръ  носятъ  он'Ь,  собранныя  вм-Ьст-Ь.  Он'Ь 
не  даютъ  ни  описашя,   ни  анализа  „жизни  труда".  Это  от- 


^)  Напечатано  въ  „Правде"    1904  г.,  кя.  4. 
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Дельные    наброски    и  ничего  больше,  за  крайне  немногими 
исключеншми,  исполненные    грубо,  поверхностно  и  нередко 
возбуждающю  полнейшее  недоум^нхе.  Если  бы  отъ  насъ  по- 
требовали общей  характеристики  творчества  г.  Озерова,  по- 
скольку оно  нашло  себ-Ь  выражеше  въ  н-Ькоторыхъ  статьяхъ  ^ 
сборника,  то  мы  не  задумываясь  применили  бы  къ  нему  удц- 
.вительныя  строки,  собственноручно  начертанныяг.  Озеровымъ: 
„Да,   мы  люди    безъ    мысли,  плгьтки  безъ  птицы,  фонтаны 
оезъ  воды,  фонографы  чужихъ  мыслей,  ужасно  похожи  другъ 
на  друга.   Оттого  намъ  и  скучно    въ  обществ-Ь  себ*  подоб- 
ныхъ,   н  мы  должны  убивать  время  въ  картежной  игр'Ь,  по- 
пойкахъ,  такъ  какъ  тьтъ  у  насъ  собственныхъ  садовъ  мысли 
и    не    можемъ    мы    угощаться  диодами,    сочными  плодами 
нашей  мысли.   Черезъ  наши  головы  только  проходятъ  чуж1я 
мысли,   и    оттого    такъ    скучно    кругомъ  насъ;  къ  тому  же 
мы    боязливы,    боязливы    какъ    зайцы",   (стр.    291,   курсивъ 
нашъ).  Если    отказаться  отъ  сходства,    которое  г.'  Озеровъ 
великодушно  находитъ  между  собою  и  другими  людьми  („мы") 
и  предноложить,  что  г.  Озеровъ  говорилъ    только  о  самомь 
себ*,  тогда  мы  получимъ  неподражаемую  автохарактеристику 
нашего    автора.    Продолжая    сравнеше  г.   Озерова,  мы  ска*^ 
зали  бы,   что  мнопя  статьи  въ  сборник*  представляютъ  собою 
кашу  чужихъ  мыслей,   обильно  смоченную  фоптаномъ  воды 
которою    (т.    е.    кашей)    никто    не    пожелаетъ    угощаться' 
Действительно,    цитированный    нами    пассажъ    раскрываетъ 
дв-Ь     основныя     особенности    творчества    г.    Озерова:     во- 
первыхъ,     убожество     формы,     изложен1я    и,     во-вторыхъ 
безпомощность    мысли.    Г.   Озеровъ    давно    уже    изв^стенъ' 
какъ  очень  плохой  стилистъ,   но  за  последнее  время  у  него 
появилась  еще  гибельная  страсть  къ  сравнешямъ,  образамъ, 
метафорамъ,  которыя  настолько  грубы  и  неудачны,    что    въ 
Еонц*  концовъ  начинаютъ    раздражать    читателя;    не    гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  замена  разсужденш  цветистыми  фра- 
зами придаетъ  всей    аргументащи    автора    бездоказательный 
характеръ,  превращая  ц-Ьлыя  страницы  научной    статьи   въ 
урод.1ивую  парод1ю,   въ  жалк1й    наборъ    нелепой    трескотни 
(ср.   стр.   77,    78,    79,   179,    290,    291,   292,   293).    Какую 
ценность  могутъ  иметь  ламентащи:    „грустно    и    больно    за 
души  людей,  которыя  въ  настоящее  время  лежагт  въ   кучгь 
хлама:  ихъ  кристальныя  дуиш,   ихъ  сердца  гшютъ  нередко 
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въ  ям1ь^^\  „мы  спускаемся  въ  н'Ьдра  земли  за  каменнымъ 
углемъ,  чтобы  отоплять  наши  квартиры,  согр'Ьть  наше  а"Ьло, 
но  за  топлгьвомь  души — за  сердцемъ,  которое  нергьдпо  ле- 
огситъ  рядомъ  съ  нами,  мы  не  хотимъ  руки  протянуть"  (по 
географическимъ  св'Ьд'Ьшямъ  г.  Озерова,  „мозгъ  челов'Ька, 
его  сердце  лежитъ  такъ  близко,  лежитъ  на  поверхности 
земли").  Какая  польза  читателю  знать,  что  „мы — клетки 
безъ  птицы",  когда  по  другому  произведешю  г.  Озерова 
„мы"  же  оказываемся  въ  болотной  тин'Ь,  „и  мы  начинаемо 
ивакать  по-лягушечьи,  отбрасываемъ  высш.ге  идеалы../^  (См. 
безподобную  по  полн15Йшей  безсмысленности  статью  проф. 
И.  X.  Озерова  „На  современныя  темы"  въ  сборйик'Ь 
„Итоги"). 

Конечно,  профессоръ,  погрузившшся  въ  тину  и  квакаю- 
щш  по-лягушечьи, — зр'Ьлище,  весьма  поучительное,  но  все 
же  не  стоило  бы  останавливаться  на  лятературныхъ  обра- 
захъ  г.  Озерова,  если  бы  между  формой  изложешя  и  содер- 
жашемъ  не  существовало  глубокой  связи.  Въ  старину  гово- 
рили: „кто  мыслитъ  правильно,  кто  мыслитъ  благородно, 
тотъ  изъясняется  пр1ятно  и  свободно",  и  это  положеше  со- 
храняетъ  свой  глубошй  смыслъ  и  въ  обращенномъ  вид'Ё. 
Сумбурное  изложеше,  полное  противоестественныхъ  обра- 
зовъ  и  сравненш,  предполагаетъ  такую  же  путаницу  въ 
процессе  мышлен1я  и  въ  содержан1и  мысли.  Просматривая 
нов'Ьйш1я  статьи  г.  Озерова,  не  трудно  зам-Ьтить,  чтонашъ 
авторъ  временами  совершенно  теряетъ  нить  мысли  и  не  вла- 
д'Ьетъ  предметомъ  разсужден1я.  Онъ  хочетъ  что-то  доказать. 
Высказываетъ  положеше  въ  вид'Ь  обп1,аго  м'Ьста  и  немедлен- 
но подбираетъ  факты.  Онъ  увлекается  этимъ,  и  факты  сы- 
плются, какъ  изъ  рога  изобил1я,  частью  вовсе  несвязанные 
между  собою  или  связанные  простымъ  вн'Ьшнимъ  сходствомъ. 
Авторъ  незам-Ьтно  для  себя  удаляется  въ  сторону  отъ  пред- 
мета изложешя,  выдвигйетъ  новую  тему,  но  зат-Ьмъ  спохва- 
тывается и  круто  поворачиваетъ  къ  первоначальной  про- 
стымъ „итакъ",  абсолютно  не  вытекающимъ  изъ  изложен1я. 
Повторивъ  несколько  разъ  подобный  процессъ,  авторъ  закан- 
чиваетъ  статью  лирической  маниловп1,иной,  образцы  который 
мы  показали  выше.  Благодаря  этому  свойству  н'Ёкоторыя  изъ 
его  статей  являются  простымъ  наборомъ  отрывочныхъ  мыс- 
лей и  фактовъ;  разобраться  въ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
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ности,   и  только  рецензенту  выпадаетъ  печальная  необходи- 
мость сл'Ьдить  за    прихотливыми    и    нелогичными    скачками 
мысли.   Мы  предлагаемъ  прочесть  статьи  г.  Озерова  „Отчего 
Америка  идетъ  такъ  быстро    впередъ"    и    „Развитте    обще- 
челов-Ьческой  солидарности",  и  мы  убеждены,  что  читатель 
будетъ  все  время  испытывать  недоум-Ьте  передъ   безпомощ- 
ностью  автора,  передъ  т'Ьмъ  хаосомъ  идей  и    фактовъ,    ко- 
торый преподносится  въ  статьяхъ  подъ  видомъ    патентован- 
ной науки.   Тема — развит1е  обп^ечелов-Ьческой  солидарности. 
Авторъ  начинаетъ  съ  трюистическаго  положен1я,  что  съ  раз- 
вит1емъ  м-Ьнового  хозяйства  между  производителями  и  потре- 
бителями устанавливается  т-Ьсная  экономическая  связь,  кото- 
рая им-Ьетъ  м-Ьсто  не  только  въ  пред']^лахъ  данной    полити- 
ческой территор1и,  но  и  вн-Ь  ея^  и  ведетъ  къ  создан1ю  т.  н. 
м1рового  хозяйства.   (Стр.   50 — 52).  Разжевывая    эту    мысль 
г.  Озеровъ  вспоминкетъ,   что  при  м-Ьновомъ  хозяйств-Ь  „мы" 
заинтересованы  не  только  въ  продуктивности  труда  другихъ, 
но  и  въ  томъ,  при  какихъ  условхяхъ  работаютъ    эти    лица 
(53).   ВсякШ  понимаетъ,  что  какъ    только    авторъ    прибли- 
зился къ  посл'Ьднему    вопросу,    общечеловеческой    солидар- 
ности пришлось  убраться  подальше.   Г.    Озеровъ   забываетъ 
свою  тему,   вскакиваетъ  на  своего  конька — „дурныя  услов1я 
труда",  факты   эксплоатащи    челов'Ька    челов-Ькомъ^    мелк1е, 
индивидуальные,  анекдотическ1е,  сыплются  безъ  конца  (авторъ 
попутно  вспоминаетъ,  какъ  бороться  съ  дурными  услов1ями 
труда)  (54 — 58);   за  эксплоатащей  вдругъ  появляется  нерав- 
номерность распред^лентя  богатства,   и  снова   факты — жен- 
ш,ина,   „надевшая  на  себя  утюгъ",   чтобъ  скорее    пойти  ко 
дну...   (59  —  60)^  и  все  это,  очевидно,  должно  доказать  намъ 
развитте  обш.ечелов'Ьческой  солидарности.  Но  авторъ  неудер- 
жимо мчится  впередъ.  Онъ  уже  говоритъ  о   „солидарности'^ 
между  отдельными  странами.    „Если  мы    будемъ    разсматри- 
вать  все  человечество  какъ  целое,  то    оно    до    сихъ    поръ 
представляетъ  тяжелую  картину".    Снова    цифры    бедности, 
сменяющтяся  неожиданнымъ  пророчествомъ,  что  промышлен- 
но-развитыя  страны  будутъ  заставлять    отсталыя   правитель- 
ства другихъ  странъ  „давать  своему  подавленному  населенш 
больше  свободнаго  воздуха",   дабы  развить    покупную    спо- 
собность последнихъ  (61 — 62).    Г.    Озеровъ    возвращается 
къ  положен1ю  о  росте  международныхъ    торговыхъ    связей. 
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Онъ  говоритъ  намъ  о  капиталахъ,  затраченныхъ  разными 
промышленными  нащями  въ  чужихъ  странахъ  (стр.  63 — 
64);  но  тутъ  вопоминаетъ,  что  эти  капиталистическ1е  инте- 
ресы нуждаются  въ  вооруженной  защит*,  и...  передъ  нами^ 
очевидно,  какъ  иллюстращя  общечелов-Ьческой  солидарности 
выростаютъ  цифры  расходовъ  государствъ  на  военные  флоты 
(ст.  65).  Что  же  изъ  этого  непосредственно  сл-Ьдуетъ?  „Эти 
расходы  являются  страховой  прем1ей  по  защит-Ь  интересовъ 
морской  торговли.  Итакъ,  интересы  вышли  изъ  узкпхъ  ра- 
мокъ  своей  собственной  территорш.  Это  создаетъ  новые 
обгцге  интересы  и  еще  болгье  подчеркиваетъ  солидарность 
людей  между  собою  ^  но  зд-Ьсь  солидарность  распространяется 
уже  на  ц-Ьлые  народы"...  „Со.^идарность"  благополучна 
утверждена  на  земл-Ь  пушками  и  броненосцами.  Г.  Озеровъ 
ищетъ  новыхъ  показателей  солидарности  и  посл-Ь  пророче- 
скаго  отстуилен1я  (стр.  66 — 67)  наталкивается  на  Соеди- 
ненные штаты,  куда  б-Ьгутъ  эмигранты.  Но  оказывается, 
что  эмигранты  вредно  д'Ьйствуютъ  на  заработную  плату  аме- 
риканскаго  рабочаго,  и...  рабоч1я  организацш  и  правитель- 
ство вводятъ  ограничительныя  м'Ьры  для  эмигрантовъ  (68 — 
69).  Зат^мъ  г.  Озеровъ  опять  возвращается  къ  пророчеству, 
что  „культурныя  нащи  будутъ  вынуждать  друг1я,  мен-Ье 
культурныя,  нащи  къ  проведен1ю  реформъ^  ведущнхъ  къ  раз- 
витш  общественной  самод-Ьятельности"  (70),  и  прим'Ьромъ 
такого  возд-Ьйствхя  является  изв-Ьстная  нота  американскаго 
правительства  европейскимъ  по  поводу  положен1я  евреевъ  въ 
Румынш  (71  —  72).  „Мы  зависимъ  теперь  отъ  М1рового  хо- 
зяйства, и  чтобы  понимать  его  нужно  широко  раскрыть  глаза 
на  м1ръ  Божш.  Въ  своемъ  огород'Ь  вы  и  съ  завязанными 
глазами  все  легко  найдете,  а  на  обширномъ  м1ровомъ  рын- 
к-Ь  и  открытыхъ  глазъ  мало,  нужно  вооружить  глазъмикро- 
скопомъ  и  подзорными  трубами,  которыя  даетъ  только  зна- 
ше"  (73).  При  слов-Ь  „знаше"  г.  Озеровъ  вновь  умчался 
въ  сторону  и  „съ  завязанными  глазами"  сталъ  городить  „въ 
своемъ  огород'Ь".  Натешившись  патетическими  восклицан!- 
ями  и  пожонглировавъ  уродливыми  образами  на  тему  „зна- 
ше"  (74 — 78),  г.  Озеровъ  неожиданно  вспоминаетъ  въ  за- 
ключите.1ьныхъ  строкахъ  о...  солидарности:  „хочется  меч- 
тать, что  развиваюшдяся  челов'Ьческая  солидарность  обез- 
печитъ  всЬмъ  услов1я  челов-Ьческаго  существовашя  и...  дастъ 
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намъ  возможность  иосмотр-Ьть  на  м1ръ  воьми  тгъми  очалш, 
которыми  насъ  над-Ьдила  природа"... 

Пусть  г-  Озеровъ  мечтаетъ,  сколько  ему  угодно,  и  смот- 
ритъ  на  м1ръ  „всЬми  т-Ьми  очами",  которыми  над-блила  его 
природа  (очевидно^  она  была  милостива  и  наградила  г.  Озе-^ 
рова  н'Ьсколькими  парами  очей, — изъ  благодарности  и  ми- 
стическаго  восторга  онъ  даже  сталъ  величать  ее  Природой) ; 
но  фактъ  остается  фактомъ:  г.  Озеровъ  потерялъ  способ- 
ность владеть  предметомъ  разсуждешя,  безъ  всякаго  поряд- 
ка переекакивая  отъ  одной  темы  къ  другой  и  неожиданно 
постулируя  выводы.  Но  творешя  г.  Озерова  слабы  не  толь- 
ко съ  формально-логической  стороны,  они  слабы  и  по  су- 
ществу. Возьмите  только  что  названную  статью,  въ  которой 
есть  все,  что  угодно,  кром-Ь  доказательства  развит1я  обще- 
челов-Ьческой  солидарности.  Нетрудно  понять,  что  неудача 
г.  Озерова  вытекала  изъ  грубаго  отождествлешя  съ  соли- 
дарностью экономическихъ  и  иныхъ  связей  между  людьми, 
порождаемыхъ  развитымъ  м'Ьновымъ  хозяйствомъ .  Этого  тож- 
дества н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть  въ  современномъ  капитали- 
стическомъ  хозяйств-Ь,  которое  не  только  не  создаетъ  соли- 
дарности людей  въ  матерхальныхъ  либо  идеальныхъ  инте- 
ресахъ  и  нуждахъ,  но,  наоборотъ,  разбиваетъ  общество  на 
отд-Ёльные  классы,  ведущ1е  между  собою  безпрестанную 
борьбу.  То  экономическое  единство^  которое  образуется  между 
хозяйствами  данной  политической  единицы  и  даже  между 
отд-Ьльными  странами,  есть  зависимость  одн'Ьхъ  хозяйствен- 
ныхъ  единицъ  отъ  другихъ,  одн'Ьхъ  экономическихъ  группъ 
отъ  другихъ, — зависимость,  которая  опять  таки  исключаетъ 
всякое  понят1е  объ  общечелов-Ьческой  солидарности.  Соли- 
дарность въ  современномъ  намъ  обществ-Ь  обнаруживается 
только  въ  пред'Ьлахъ  опред'Ьленныхъ  классовыхъ  группъ 
нащональныхъ  и  даже  интернац1ональныхъ,  да  и  то  не  везд-Ь 
и  не  всегда.  Нельзя  вид-Ьть  общечелов-Ьческой  солидарности 
и  въ  коллективномъ  удовлетворен1и  н-Ькоторыхъ  потребно- 
стей (въ  личной  безопасности,  путяхъ  сообщен1я,  образова- 
нш  и  т.  д.),  потому^  что  такое  удовлетвореше  вытекаетъ 
изъ  одного  лишь  факта  общежит1я,  совм'Ьстнаго  пребывая1я 
людей  на  опред'Ь.тхенной  территор1и  общины  или  государства 
и  диктуется  не  общечеловеческими  интересами,  а  интере- 
сами бол-Ье  сильной  группы.  Потребность  общества  въ  пра- 
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восудш  удовлетворяется  въ  вид-Ь  общегосударственныхъ  за- 
коновъ  и  судовъ,  но  если  мы  исторически  изучимъ  содер- 
жаше  той  и  другой  д-ЬятельностИ;,  то  не  только  не  найдемъ 
въ  ней  общечеловеческой  солидарности,  но,  наобороть,  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  р-Ьзко  выраженные  интересы  господствую- 
щей группы  общества.  Въ  центральныхъ  городскихъ  квар- 
талахъ,  гд-Ь  сосредоточены  торговыя  фирмы,  потребности  въ 
путяхъ  сообщешя  и  осв-Ьщеньи  удовлетворены  неизм'Ьримо 
лучше,  ч-Ьмъ  на  окраинахъ,  гд-Ь  ютится  голь,  и  т.  п.  Обще- 
человеческая солидарность,  которую  г.  Озеровъ  пожелалъ 
намъ  раскрыть  въ  м-Ьновомъ  капиталистическомъ  хозяйств*, 
им^етъ  съ  посл-Ьднимъ  такъ  же  мало  общаго,  какъ  и  „со- 
лидарность"— съ  фактомъ  единства  хозяйственной  деятель- 
ности, завершающаго  общественное  разд^леше  труда. 

Возьмемъ  другую  статью  „Отчего  Америка  идетъ  такъ 
быстро  впередъ".  Подъ  такимъ  широковещательнымъ  загла- 
в1емъ  прдподносятся  въ  сущности  отчеты  одной  англ1йской 
комисс1и,  наблюден1я  путешественника  и  разные  другхе  сы- 
рые матер1алы,  искусственно  и  наскоро  соединенные  незна- 
чущими  фразами  самого  автора.  Статья  обнаруживаетъ  так1я 
же  скачки  въ  развит1и  мысли,  какъ  и  вышеразсмотр^нная, 
и  потому  мы  не  будемъ  останавливаться  на  этой  ея  стороне. 
Обращаясь  къ  содержан1Ю,  мы  найдемъ  ту  же  массу  про- 
тивореч1й,  поверхностныхъ  обобщешй  и  т.  д.  Свобода  и 
образован1е — главныя  причины  экономическаго  развит1я  Аме- 
рики. Истина  святая,  хотя  и  не  полная:  не  въ  меньшей 
степени  теми  же  причинами  были  широкхй  притокъ  энер- 
гичныхъ  европейскихъ  работниковъ,  естественныя  услов1я 
страны,  протекщонистская  политика  и  др.  Автору  надо  во 
что  бы  то  ни  стало  противопоставить  гнилую  Западную 
Европу — бодрой  Америке:  идя  въ  этомъ  направленш,  онъ 
договаривается  до  того,  что  путы,  лежащ1я  на  Европе, — это 
католицизмъ  и...  умственная  подавленность  населешя  (268); 
но  черезъ  несколько  страницъ  (271)  мы  узнаемъ,  что  Аме- 
рика отстаетъ  отъ  другихъ  странъ  въ  научныхъ  занят1яхъ. 
Европу  давятъ  остатки  феодальныхъ  отношенш  (268),  но  въ 
дадьнейшемъ  оказывается,  что  и  въ  Америке  капитализмомъ 
создается  новый  феодализмъ,  который  подчиняетъ  себе  весь 
политическш  строй  страны  и  развращаетъ  общественное  мне- 
те (286 — 289).  На  подоб1е  уличной  прессы,  которая  раз- 
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малевываетъ  желтую  опасность,  г.  Озеровъ  выдумалъ  новое 
страшилище — американскую  промышленность  и  пугаетъ  ею 
Европу.  Если  нац1и  Стараго  Св^та  не  воспользуются  уро- 
комъ  Новаго,  „он-Ь  погибнуть".  (274).  „Да,  ЕвропЬ  иред- 
стоитъ  серьезное  испытайте^  и  зд-Ьсь  поб'Л^дитъ  тотъ,  кто 
будетъ  обладать  бол-Ье  ьысокой  культурой.  Передъ  нами 
большая  работа,  и  для  выполнен1я  ея  нужны  люди,  настоя- 
щ1е  люди,  а  не  зайцы"  (290).  См^емъ  успокоить  г.  Озе- 
рова: опасность  для  Европы  погибнуть  отъ  Америки — плодъ 
возбужденнаго  воображенхя  самого  автора,  принявшаго  за 
акс1ому  точку  ЗР11Н1Я  купца,  испугавшагося  конкурренцш. 
Выдвигать  культурную  работу  какъ  жгучш  вопросъ  дня, 
какъ  ближайшую  общественную  задачу,  „намъ"  предстоящую 
въ  виду...  американской  опасности, — о  мудрость  зм-Ьиная! 
Дов'Ьрчивымъ  читателямъ  г.  Озерова,  встревоженнымъ  его 
пророчествомъ^  мы*  скажемъ  по  секрету:  спите,  то  не  го- 
лосъ  пророка^  а  крикъ  того  п'Ьтуха,  котораго,  по  заявлепш 
г.  Озерова,  „мы,  л-Ьнивые,  все  ждемъ"  и  который  никогда 
не   „разсыплется  богатымъ  кладомъ"  передъ   „нами". 

Своеобразное  пониман1е  г.  Озеровымъ  яв.тгенш  жизни  про- 
исходитъ  отъ  того,  что  онъ  смотритъ  на  м1ръ  „всЬми  гЬмп 
очами",  которыми  его  над-Ьдила  природа.  У  г.  Озерова  н-^тъ 
никакой  общей  философской  точки  зр^нтя,  которая  позволи.та 
бы  ему  охватить  жизнь  въ  ея  главныхъ  движен1яхъ  и  чер- 
тахъ;  у  него  н'Ьтъ  вообще  никакой  теорш.  Вм-Ьсто  нея — 
отд-Ьльные  взглядики,  которые  тонутъ  въ  жижиц-Ь  „благон^е- 
лательности".  Это  насл'Ьд1е  той  школы,  къ  которой  принад- 
лежитъ  г.  Озеровъ  и  которая  учила:  факты,  факты,  факты 
прежде  всего.  Роль  теорш,  связующей  факты  воедино,  за- 
няли  благ1я  пожелан1я,  посылаемыя  въ  догонку  совершив- 
шейся  или  совершающейся  исторш,  неспособныя  ровно  ни- 
чего изм-Ьнить  въ  ней,  ровно  ничего  не  значупця,  но  зато 
придающ1я  и  жизни  и  самому  автору  такой  елейный,  благо- 
честивый, добропорядочный  видъ.  Чуть  р-Ёчь  зайдетъ  о  рабо- 
чемъ,  .1ьются  неудержимо  потоки  жалкихъ,  неискреннихъ 
словъ:  г.  Озеровъ  бьетъ  въ  колокола,  думая  возбудить  инте- 
ресъ  въ  обществ-Ь  „къ  забитымъ,  голоднымъ  и  холоднымъ  пред- 
ставителямъ  труда  *),  ютящимся  въ  берлогахъ,  ямахъ,  углахъ 


^)  Холодные  представители  труда — что  за  дивный  языкъ!  Правописан1е  ци-- 
таты  сохранено  въ  подлинник-ё. 
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и  работающимъ  день  и  ночь...  они  не  могутъ  постоять  за 
себя...  они  работаютъ  своей  кровью,  и  эта  кровь  на  насъ, 
и  мы  не  во  силахъ  смыть  ее"...  (48).  Оставьте  всЬ  эти 
„запахи  пота,  крови,  слезъ",  которые  яко  бы  ощущаетъ  г. 
Озеровъ,  и  отъ  всей  тирады  останется  одно  только  ц-Ьиное 
иризнаше,  что  „мы  не  въ  силахъ"  изм-Ьнить  д-Ьла.  Такой 
выводъ  необыкновенно  характеренъ  для  благожелательной 
маниловщины  г.  Озерова  и  не  является  у  него  случайнымъ. 
„Трудно  возд-Ьйствовать  намъ,  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь, — на  наросташе  и  улучшеше  фабричнаго  законодатель- 
ства, на  водворен1е  царства  законности  въ  нашей  обществен- 
ной жизни;  между  т-Ьмъ  косвенно,  черезъ  друпя  учреждешя, 
мы  до  изв-Ьстной  степени  въ  состоян1и  подготовлять  почву 
для  новаго  будущаго"  (158).  Пресловутые  „мы"  раскрыва- 
ются во  всей  ихъ  ничтожной  величин-Ь,  во  всемъ  убожеств-Ь 
ихъ  идеаловъ:  общество  потребителей,  касса  взаимопомощи, 
чайная  попечительства  о  народной  трезвости  какъ  „рабоч1й 
клубъ" — вотъ  т'Ь  маленьк1я  д-Ьла,  при  посредств-Ь  которыхъ 
не  сразу,  а  „до  г1зв1ьстпо1Ч  степени",  будетъ  „подго^повляться'" ^ 
а  не  создаваться,  и  не  самое  будущее,  а  „почва"  для  него. 
Вм-Ьшаться  же  въ  самую  жизнь — „намъ"  трудно,  „мы*  не 
въ  силахъ.  Не  надо  думать,  что  различное  отношеше  къ 
жизни  зависитъ  отъ  различ1я  вкусовъ,  о  которыхъ  не  при- 
нято спорить.  Передъ  нами  особый  идеалъ  и  особое  пони- 
ман1е  экономической  жизни,  не  выдерживающ1е  критики  по 
своей  ненаучности.  11стор1я  завоеван1Й,  сд'Ьлапныхъ  въ 
об.тасти  т.  н.  рабочаго  вопроса,  всюду  представляетъ  собою 
результатъ  самодеятельности  непосредственно  заинтересован- 
ныхъ  группъ,  но  отнюдь  не  сл'Ьдств1е  распространешя  въ 
обществ-Ь  идей  гуманности  и  справедливости.  Распространеше 
охраны  труда  на  рабочихъ  т.  н.  8\уеа11п§  8у81:ет,  не  пред- 
став.1яющихъ  до  сихъ  поръ  организованной  силы,  было  не 
сл^дствхемъ  пробудившейся  въ  обществ-Ь  жалости  къ  этимъ 
безгранично  эксплоатируемымъ  труженикамъ,  не  сл-Ьдствхемъ 
„пробуждающейся  у  потребителей  сов-Ьсти",  какъ  это  думаетъ 
г.  Озеровъ,  а  результатомъ  сознашя  опасности,  грозящей 
здоровью  отъ  употреблешя  производимыхъ  при  антисанитар- 
ной обстановке  продуктовъ;  т.  е.  не  столько  защитой  потре- 
бителями рабочихъ,  ско.1ько  огражден1емъ  потребителей  отъ 
инфекщоннаго  заражешя  черезъ  рабочихъ.  Переходя  къ  зна- 
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чен1ю  кооперащй  въ  Западной  Европ-Ь  и  вя  возможному 
значенгю  у  насъ,  мы  наталкиваемся  на  другое  заблужден1е 
г.  Озерова.  Если  кооперащя  играетъ  изв-Ьстную  роль  въ  жизни 
англ1йскихъ  рабочихъ,  то  только  потому,  что  она  нашла  для 
своего  развит1я  подходящ1я  общественныя  услов1я  и  связан- 
ные съ  ними  общественные  инстинкты  Для  г.  Озерова  ко- 
операщя существуетъ  какъ  благо д'Ьтельн'Ьйшее,  почти  чудо- 
дМственное  учреждеше,  ап  ип(1  1йг  вхсЬ;  отрывая  ее  отъ 
той  почвы,  на  которой  она  выросла,  г.  Озеровъ  съ  присущей 
ему  благожелательностью  переноситъ  кооперащю  къ  намъ  въ 
Россш  и  потому  то  возлагаетъ  на  нее  столько  надеждъ.  Вы- 
ходитъ- — стоитъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  двумъ  десяткамъ  благо- 
желательныхъ  людей  организовать  потребительное  общество, 
„обратить  должное  и  серьезное  внимайте  на  это  малое  д1^ло", 
выписать  газетку  „Союзъ  потребителей",  издаваемую  при  бла- 
госклонномъ  участ1и  гг.  Озерова  и  Анофртева,  и  кооперащя 
пуститъ  у  насъ  таше  же  глубок1е  корни,  какъ  и  въ  Англ1и. 
Бол'Ье  вредной  и  ненаучной  мысли  и  придумать  нельзя,  а 
между  т'Ьмъ  ее  не  трудно  отыскать  у  г.  Озерова.  Вотъ  кассы 
взаимопомощи.  „Конечно,  говоритъ  г.  Озеровъ,  пока  нельзя 
проводить  и  параллели  между  немногими  кассами  взаимопо- 
мощи и  т-Ьми  колоссами,  которые  пышно  распустились  въ 
Англ1И,  но  хотшлось  бы  втрить,  что  изъ  горчичнаго  зерна 
аъемаю  теперь  въ  Россш,  вырастуть  такк  же  колоссы,  съ 
библ1отеками,  клубами,  отд'Ьлен1ями ,  и  тогда  грозный  прн- 
зракъ  бол'Ьзни  и  безработицы  не  будетъ  стоять  передъ  тру- 
дящимнся"  (201).  Коснется  ли  р-Ьчь  потребительныхъ  об- 
ществъ,  г.  Озеровъ  пишетъ:  ,, Конечно,  намъ  далеко  еще  до 
того  идеала,  который  уже  осуществленъ  въ  Англ1и,  но  крайне 
желательно  развитге  въ  разныхъ  уюлкахъ  Россш  и  этихъ  орт- 
пизацШ:  он-Ь,  помимо  удешевлентя  средствъ  къ  существова- 
шю,  даютъ  возможность  учиться  (81с!!),  а  это  главное...'' 
(176).  Заговоритъ  ли  о  рабочихъ  клубахъ  въ  Англ1и,  пашъ 
авторъ,  ничтоже  сумняшеся,  находитъ  сходство  между  этими 
самоуправляющимися  учрежден1ями  и  чайными  попечительства 
о  народной  трезвости,  и,  въ  восторг-Ь,  „отъ  души  же.таетъ 
усп-Ьха  этому  движен1ю"   (236). 

Мы  уже  не  говоримъ,  что,  высказываясь  по  затронутымъ 
зд'Ьсь  вопросамъ,  г.  Озеровъ  и  въ  деталяхъ  допускаетъ 
грубыя  ошибки.   Г.  Озеровъ  думаете,    наприм.,    что  коопе- 
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ративныя  общества  могутъ  произвести  чуть  ли  не  ц-Ьдый 
переворотъ  въ  области  производства  въ  смысл*  улучшешя 
условш  труда  (ср.  178,  179),  въ  частности  организовавъ 
собственныя  мастерсшя,  и  тогда  не  будетъ  ни  „пота",  ни 
„слезъ".  Но  это  —  маниловщина  чистМшей  воды!  Изсл-Ьдо- 
ватель  англ1йскихъ  кооперацш  Д.  Шлоссъ  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  „преобладающая  масса  предпр1ятш,  претендующихъ 
на  зваше  кооперативныхъ,  ни  въ  чемъ  не  отступаютъ,  со 
стороны  принятаго  ими  способа  вознагражден1я,  отъ  обыкно- 
венной систеа^ы  наемнаго  труда.  Въ  значительномъ  большин- 
ств-Ь  нашихъ  кооперативныхъ  рабочихъ  товариществъ  слу- 
жащ1е — не  бол-Ье,  какъ  люди,  живущ1е  заработной  платой; 
они  не  участвуютъ  въ  прибыляхъ  предпр1ятш,  которыя  ве- 
дутся этими  товариществами,  и  такъ  же  далеки  отъ  „службы 
у  себя  самихъ",  какъ  если  бы  они  работали  у  обыкновен- 
ной акщонерной  [компаши,  учрежденной  на  капиталистиче- 
скихъ  началахъ"  („Формы  заработной  платы"^  Спб.  1900  г., 
стр.  351).  Быть  можетъ,  г.  Озеровъ  окажется  правымъ,  что 
„развивающаяся  кооперац1я  обФ>щаетъ  въ  буду'ш,емъ  внести 
больше  спокойств1я  въ  мятущуюся  совесть  совремепнаго  по- 
требителя'''' ^  но  ц-^ль  ея  в'Ьдь  не  въ  успокоен1и  сов-Ьсти  по- 
требителя (какая  заботливость  о  немъ!),  а  въ  улучшеши 
услов1й  труда,  и  эта  ^флъ  въ  капиталистическомъ  обществ11 
не  можетъ  быть  достигнута  посредствомъ  т-Ьхъ  формъ  коопе- 
рац1и,   о  которыхъ  говоритъ  намъ  г.   Озеровъ. 

„В-Ьра",  „мечташя",  „отъ  души  пожелашя"  —  вотъ  что 
ставитъ  г.  Озеровъ  на  м-Ьсто  научнаго  анализа,  и  на  ка- 
ждомъ  шагу  сбивается  въ  самую  скверную  маниловщину.  Во 
всей  книг-Ь  мы  не  нашли  ни  одного  здороваго,  живого  и 
жизненнаго  идеала.  И  г,  Озеровъ,  видящш  въ  чайной  трез- 
вости— рабочш  клубъ  и  въ  московскомъ  обществ-Ь  рабочихъ 
механическаго  производства — англ1йскую  кассу  взаимопомощи, 
им'Ьетъ  въ  себ*  еще  мужество  упрекать  другихъ  въ  томъ, 
что  они  „зайцы"!  Какъ  у  вс'11хъ  благожелательныхъ  людей, 
у  г.  Озерова  есть,  впрочемъ,  кром'Ь  мечтанш  и  добрыхъ 
чувствъ,  и  другая  идея:  онъ  „отъ  души"  желаетъ  расиро- 
странен1я  образован1я;  онъ  до  такой  степени  ц-Ьинтъ  знан1е, 
что  нри  одномъ  упоминаши  объ  этомъ  съ  г.  Озеро вымъ  д-Ь- 
лается  настоящая  истерика:  изъ  устъ  его  низвергаются  Ц'Ь- 
лые  потоки  несвязныхъ  восклицашй  и  образовъ.  Что  и  гово- 
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рить:  всякш,  доказывающш,  что  „ученье — св'Ьтъ,  а  неученье 
— тьма",  заслужить  безсмерт1е  у  своего  потомства.  Но  подъ 
руками  г.  Озерова  даже  самая  азбучная  истина  превращается 
въ  какую-то  ложь.  В-Ьдь  д'Ьло  не  въ  томъ,  полезно  ли  знан1е  1) 
(это  положеше  не  нуждается  больше  нн  въ  провозглашен1и 
ни  въ  доказательств-Ь),  а  въ  томъ,  что  образоваше  есть  право, 
которое  дается  съ  такимъ  же  трудомъ,  какъ  и  всЬ  друг1я 
права.  Какъ  показываетъ  истор1я,  самое  содержан1е  знашя, 
передаваемаго  нароцу  черезъ  школы,  устанавливалось  раз- 
лично, въ  зависимости  отъ  того,  какое  сослов1е,  какой  классъ, 
как1я  общественныя  условтя  господствовали  въ  данное  время 
и  въ  данной  стран'Ь.  Заявлен1е  г.  Озерова,  что  „мы  не  ц-Ё- 
нимъ  всесторонняго  умственнаго  развит1я  че.тов'Ька"  (7  7), — 
есть  простое  измышлеше  автора.  ВсЬ  и  давно  знаютъ  д-Ьну 
знашю,  и  если  оно  до  сихъ  поръ  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ 
не  стало  всеобш,имъ  достояшемъ,  то  только  потому,  что  этому 
препятствуютъ  изв'Ьстныя  услов1я,  известные  интересы,  не 
им'Ьющхе  ничего  общаго  съ  оц-Ьнкой  пользы  знан1я.  Г.  Озе- 
ровъ,  однако,  такъ  любитъ  народъ,  что  хлопочетъ  не  объ 
элементарномъ  его  образованш, — о,  н'Ьтъ! — онъ  мечтаетъ  о 
томъ^  чтобы  „миллюны  людей  стали  заниматься  наукой^. 
Только  на  этомъ  можетъ  примириться  нашъ  авторъ.  II  какъ 
просто  достигнуть  этой  ц-Ёли:  нужна  лишь  „хорошая  поста- 
новка образовашя". 

Мы  были  бы  несправедливы,  если  бы  не  отм-Ьтили  нъ- 
которыхъ  достоинствъ  разбираемой  книги.  Они  заключаются 
въ  обил1и  фактическаго  матер1ала.  Правда,  въ  этомъ  мате- 
рхал-Ь  не  малую  долю  составляютъ  факты,  такъ  сказать,  сен- 
сац1оннаго  характера,  не  проверенные  критически,  но  этимъ 
фактамъ  нер'Ьдко  нельзя  отказать  ни  въ  интересности  ни 
въ  новизне.  Г.  Озеровъ  вообще  съ  большимъ  вниман1емъ  сл'ё- 
дитъ  за  нов-Ьйшей  иностранной  литературой,  главнымъ  обра- 
зомъ  за  спец1альными,  мало  доступными  издан1ями  и  многое, 
что  оттуда  имъ  взято,  им^ло  бы  совсЬмъ  иную  ц^ну,  ч-Ьмъ 
теперь,  если  бы  авторъ  ум-^лъ  разбираться  въ  фактахъ  и 
чужихъ  мн-Ьшяхъ  и  самостоятельно  обобщать  ихъ,   илп  огра- 


*)  Для  ультрабуржуазнаго  каправлен1я.  проникающаго  мысли  г.  Озерова, 
©чень  характерно,  что  иллюстрацией  пользы  знан1я  онъ  избралъ...  биржевую 
среду.  „Только  серьезное  образован)е  можетъ  въ  настоящее  время  помочь  памь 
разобраться"  въ  биржевой  спекулящи  и  т'Ьмъ  сохранить  „наши  средства"  (^стр. 
73,  74,  75  прим.). 
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ничивался  бы  однпмъ  лишь  безхитростнымъ  изложен1емъ  про- 
читаннаго.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  статьи  г.  Озерова,  отно- 
сящ1яся  къ  раннему  пер1оду  литературной  его  д-Ьятельности^ 
когда  г.  Озеровъ,  не  давая  воли  своимъ  мыслямъ  и  своему 
патетическому  лиризму^  спокойно  излагалъ  предметъ.  Таковы, 
наприм.,  его  статьи  о  законодательств-Ь  австрал1йскихъ  ко- 
Л0Н1Й,  которыя  и  сейчасъ  прочту тся  не  безъ  интереса.  Но 
немногое  положительное,  что  есть  въ  книг-Ь  г.  Озерова,  гиб- 
нетъ  въ  куч-Ь  безсвязныхъ  разсужденш,  истерическихъ  при- 
читашй,  уродливыхъ  потугъ  на  поэз1ю,  мелкобуржуазной 
пошлости  и  благожелательной  маниловщины.  Подальше  отъ 
такихъ  идеаловъ  и  такихъ  книгъ! 


Программные  вопросы.-^) 

Росс1я  накануне  великой  реформы.  Въ  этомъ  единогласно 
сходятся  ВС*    безпристрастные  наблюдатели  русской  жизни. 
Идея    управлешя    140-милл1оннымъ    народомъ    посредствомъ 
армшчиновниковъ,  снабженныхъ  почти  неограниченными  пол- 
номочиями и  д'Ьйствующихъ  вопреки  интересамъ  и  желан1амъ 
народа,  давно  уже  признанная  несостоятельной  на  Запад'Ь,  по- 
терпела крушеше  и  у  насъ.  Бюрократ1я,  считая  лишь  себя  самое 
во  всемъ  компетентной  творческой  силой,  прилагала  героиче- 
ск1я    усил1я,    чтобы    зам-Ьнить    свободу,    самодеятельность  н 
желашя  гражданъ   своей  волей,  своими  велен1ями.   Граждан- 
ское общество  ограничивалось  въ  своихъ  правахъ.   За  счетъ 
ихъ  всюду  множилась  и  усиливалась  административная  власть, 
расширялись  до  безграничности  ея  полномоч1я,  увеличивались 
штаты    полицш    и    корпуса   жандармовъ,   создавались  новые 
полицейсше  органы,  распространялось  положеше  объ  усплен- 
ной  охран*.   Признавая  всякое  свободное  мн-Ьихе  за  ослуша- 
ше,   бюрократ1я  создала  представлен1е  объ  обществ*,   какъ  о 
внутреннемъ    враг*,    противъ    котораго  и  были  направлены 
ВС*  оруд1я  и  средства,  находящ1яся  въ  распоряжен1и  совре- 
меннаго  государства.  И  эта  политика,  поглощавшая  все  вни- 
ман1е  властей,  ни  къ  чему  ни  привела:  бюрокраии  не  только 
не    удалось    устранить    несогласно    съ  ней  мыслящихъ,  но, 
наоборотъ,    съ   каждымъ    годомъ    все  усиливались  признаки 
недово.1ьства  въ  масс*  населешя.  Гражданское  общество  бы.то 
вэято    подъ    опеку;  а  бюрократ1я,   оперируя  съ  лишеннымъ 
самостоятельности  народомъ,  привела  государственное  и  об- 
щественное хозяйство  къ  такому  разстройству,  что  несосто- 
ятельность бюрократ1и  и  бюрократнческаго  способа  управлен1я 
стала  для  вс*хъ  очевидной.  Ни  одннъ  изъ  крупныхъ  вопро- 

)  Статья  эта  предназначалась   для    напечатан]я    въ   жури.  „Правда'-,    н(з 
осталась  не  напечатанной.  Лрылиьч.  изд.  сборника. 
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совъ,  выдвинутыхъ  требовашями  жизни,  не  оказался  по  плечу 
бюрократ1и.  Передъ  правительствомъ  выросъ  во  всей  его 
важности  крестьянск1й  вопросъ;  но  вм-Ьсто  того  чтобы  дать 
населенхю  возможность  самостоятельно  стать  на  ноги,  пра- 
вительство подчинило  всю  крестьянскую  жизнь  въ  ея  мель- 
чайшйхъ  деталяхъ  тягостной  административной  опек-Ь  (пере- 
д-Ьлы  земли,  семейные  разд-Ьлы,  право  передвижен1я,  земель- 
ную собственность,  судопроизводство^  самоуправлеше  и  т.  д.), 
и  крестьянское  оскуд'Ьн1е  не  только  не  прекратилось,  но, 
наоборотъ,  достигло  устрашающихъ  разм-Ьронъ.  Росс1И  зна- 
комъ  И  рабоч1Й  вопросъ.  Миллшны  тружениковъ  бьютсй  ^а 
кусокъ  хл-Ьба  и  стремятся  къ  лучшей  дол'Ь,  а  бюрократ1я  не 
нашла  ничего  лучшаго,  какъ  усилить  уголовное  наказате  за 
стачки,  подчинить  разныя  стороны  рабочей  жизни  админи- 
стративной власти,  поставить  фабричныхъ  инспекторовъ  въ 
положеше  органовъ  полиц1и,  запретить  всякаго  рода  союзы 
и  собрашя, — и  рабоч1й  вопросъ  обострился  донельзя.  Огром- 
ныя  массы  народа  глубоко  невежественны;  со  стороны  ихъ 
давно  уже  идетъ  все  возрастаюп];1й  запросъ  на  образоваше. 
Но  бюрократхя  не  только  не  удовлетворила  этихъ  требова- 
н1й,  не  только  не  пошла  имъ  навстречу,  но,  наоборотъ, 
систематически  тормозила  д'Ьла  народнаго  просв-Ьщетя^  при- 
нимая карательныя  м-Ьры  противъ  т-Ьхъ  членовъ  образован- 
наго  общества,  которые  были  готовы  пожертвовать  своими 
знан1ями  и  даже  собою  для  блага  народа.  За  посл'Ьдшя  де- 
сятил15т1я  крестьянство  неоднократно  переживало  голодовки, 
и  продовольственный  вопросъ  сталъ  серьезной  жизненной 
задачей.  Но  стоило  бюрократ1и  вм-Ьшаться  въ  это  д-Ьло,  при- 
знать его  своимъ,  оттолкнуть  отъ  него  обп1;ественныя  силы 
и  учреждешя,—  и  продовольственное  д-Ьло  въ  рукахъ  бюро- 
крат1и  оказалось  несостоятельнымъ.  Экономическое  положеше 
страны  ухудшается.  Казалось  бы,  съ  этимъ  прежде  всего 
должно  было  бы  считаться  финансовое  управленхе,  а  между 
т'1^мъ  государственный  бюджетъ  не  только  не  сокрап],ался,  но, 
наоборотъ,  возросъ  до  неслыханныхъ  разм-Ьровъ.  Бюрокра- 
Т1я  тратила  сотни  милл1оновъ  рублей,  взятыхъ  съ  оскуд-Ьв- 
шаго  народа,  и  тотъ  не  выходилъ  изъ  хронической  недо- 
имочностй.   И  то  же  происходило  всюду  и  во  всемъ. 

Режимъ    бюрократической    опеки,    приведшш  къ  такимъ 
печа.1ьнымъ  послед ств1ямъ,  не  былъ  излюбленнымъ  пр1емомъ 
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управлен1я   одного    какого-нибудь    в']Ьдомства,    а    всЬхъ  в*- 
домствъ    вообще;    не    явился    онъ    и  результатомъ  личныхъ 
взглядовъ    какого-нибудь  отд^льнаго    представителя    высшей 
административной  власти.   Очевидно,   умалеше    правъ  обще- 
ства и  расширен1е  силы  власти  и  круга  в-Ьдомства    админи- 
стративныхъ  органовъ  не  представляли  собой  чего-нибудь  слу- 
чайнаго  и  зависили  отъ  какихъ-то  глубокихъ  причинъ  иного 
порядка.  Отъ  какихъ  же?  Было  бы  заблужден1емъ  искать  эти 
причины  въ  самомъ  факт*  существовашя  бюрократш.   Безъ 
нея  не  обходится  ни  одно  правительство  м1ра,  однако,  нигд1^ 
бюрократическ1Й    режимъ    съ  сопровождающимъ  его  ограни- 
чен1емъ    правъ    личности  не  получилъ  такого  распростране- 
шя  и  силы,  какъ  у  насъ.  Не  были  тому  причиной  и  особыя 
свойства  нашей    бюрократ1и— ея  централистическая  органи- 
зация, достигшая  такого  характернаго  выражен1я  въ  главномъ 
управ.1енш  по  д^лаадъ    м'Ьстнаго  хозяйства, — этомъ   „гранд!- 
озномъ  вампир*  централизащи"^  говоря  словами  кн.   Мещер- 
скаго.    И   во    Франщи   внутреннее  управлен1е  построено  на 
централистическихъ   началахъ,  однако,  и  тамъ  деятельность 
бюрократ1и  и  ея  результаты  всего  мен-Ье  напоминаютъ  рус- 
скую   действительность.    Не    зависЬлъ    этотъ  режимъ  и  отъ 
того,  что  въ    нашемъ    управлен1и  не  было  законности.   Ко- 
нечно,  ближайш1е  годы  не  замедлятъ  выяснить,  какъ  много 
бы.10   допущено    произвольныхъ    д'Ьйств1й  со  стороны  бюро- 
крат1и.   Но  сказать,  что  наша  действительность  знала  много 
случаевъ  произвола,  не  значитъ  еще  объяснить,  почему  были 
возможны  они — в-Ьдь,  въ  этомъ  и  заключается  вся  суть  во- 
проса.  И  главное:   русское  общество  подвергалось  ограниче- 
шю  въ  правахъ  не  столько  т^ми  действ1ями  бюрократ1и,  ко- 
торыя  представлгяли  собою  актъ  произвола,   сколько  такими, 
которыя    вытекали    изъ    существующихъ    законоположен1й  и 
въ    этомъ   смысле    были    вполне  законными.  Разве  админи- 
стращя,  воспрещая  всяк1я  народныя,   общественныя  и  част- 
ныя  собрашя,  закрывая  торговыя  и  промышленныя  заведенхя, 
воспрещая    отдельнымъ    лицамъ    пребыван1е  въ  местностяхъ 
усиленной  охраны,  передавая  на  разсмотрен1е  военнаго  суда 
дела  о    преступлен1яхъ,    предусмотренныхъ  общими  уголов- 
ными законами, — разве  не  действовала  она  въ  полномъ  со- 
глас1и  съ  закономъ— стт.    16  и   17  Приложешя  1  къ  ст.    1 
т.  Х1У?  Разве,  вмешиваясь  въ  сферу  местнаго  самоуправле- 
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Н1я^  утверждая  или  не  утверждая  его  выборныхъ  деятелей, 
контролируя  д-Ьйствхя  самоуправлен1я  съ  точки  зр-Ьтя  ихъ 
правильности,  бюрократ1я  совершала  т-Ьмъ  произвол ьныя  д'Ьй- 
СТВ1Я?  Разв-Ь  суды,  карая  каторжными  работами  такъ  назы- 
ваемыя  политичесшя  и  релипозныя  преступлен1я ,  д-Ьйство- 
вали  не  по  закону?  Разв'Ь  земскш  начальникъ,  издающ1й 
распоряжеше  объ  арест-Ь  крестьянина  или  отказывающ1й  въ 
разр-Ьшенш  на  переселеше,  выходитъ  за  пределы  предоста- 
вленныхъ  ему  по  закону  полномоч1Й?  Будемъ  справедливы 
къ  бюрократы :  ограничиваютъ  права  личности  и  общества 
не  столько  незаконныя  ея  д-Ьнствхя,  сколько  дМствхя,-  съ 
формально-правовой  точки  зр-Ьптя  вполн-Ь  законныя.  Ставя 
шире  вопросъ,  отвлекаясь  отъ  разграничешя  произвольныхъ 
и  законныхъ  актовъ  бюрократ1и,  мы  должны  спросить,  по- 
чему же  и  нормирующ1е  нашу  жизнь  законы,  и  д'Ьйств1я 
органовъ  исполнительной  власти  ограничиваютъ  гражданъ  въ 
правахъ  и  подводятъ  ихъ  во  всЬхъ  случаяхъ  жизни  подъ 
непрекращающуюся  тягостную  опеку? 

Причины  этого  органическаго  явлешя  коренятся  въ  об- 
щихъ  государственныхъ  условхяхъ,  противополагающихъ  пра- 
вительство и  народъ  какъ  чуждыя  и  нервныя  стороны , 
сосредоточившихъ  всю  полноту  власти  не  только  админи- 
стративной и  судебной ,  но  и  законодательной  въ  рукахъ 
одного  лишь  правительства,  бюрократически  организован- 
наго.  Бюрократ1я  издаетъ  законы,  бюрократ1я  ихъ  прим'Ь- 
няетъ,  бюрократ1я  себя  контролируетъ,  передъ  собою  отв-Ь- 
чаетъ ,  —  могло  ли  общество  при  такихъ  услов1яхъ  быть 
обезпеченнымъ  отъ  нормъ  и  д-Ьйствш,  которыя  бы  не  огра- 
ничивали личность  въ  ея  правахъ.  Но  современное  русское 
общество  не  можетъ  больше  мириться  съ  ролью,  отведен- 
ной ему  въ  существующемъ  режим-Ь:  неслыханное  оживле- 
н1е  во  всЬхъ  слояхъ  и  классахъ  русскаго  народа,  надежды 
и  пожелашя,  высказанныя  въ  земскихъ  и  городскихъ  со- 
бран1яхъ,  частныхъ  обществахъ  и  въ  пер1одической  печати, 
говорятъ  за  то,  что  прежн1е  пр1емы  управлешя  признаются 
уже  отжившими  свой  в-Ькъ  и  не  удовлетворяютъ  интере- 
самъ  умственно  созр-Ьвшаго  и  физически  окр1^пшаго  обще- 
ственнаго  организма.  Необходима  коренная  и  широко  про- 
веденная реформа,  которая  возвела  бы  населенге  на  степень 
субъекта    публичныхъ    правъ,    ограничи.та    бы   необъятныя 
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П0ЛН0М0Ч1Я  бюрократ1и  и  сд-Ьдала  бы  ее  отв-Ьтственной  передъ 
населен1емъ ,  привлеченнымъ  къ  д-Ьлу  государственнаго 
управлешя.  Что  же  нужно  сд'Ьлать,  чтобы  создать  нормаль - 
ныя  услов1я  для  нашей  государственной,  общественной  и 
личной  жизни?  ^ 

Мы  сказали  уже,  что  характеръ  реформы  и  ея  напра- 
влен1е  съ  железной  необходимостью  диктуются  требован1я- 
ми  времени.  ВсЬмъ  классамъ  и  группамъ  т-Ьсно  въ  рамкахъ 
существующихъ  правовыхъ  нормъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ 
и  та  политическая  программа,  которая  съ  такой  настойчи- 
востью проводилась  въ  правящихъ  сферахъ.  Покуда  неогра- 
ниченной компетенцш  бюрократ1и,  въ  себ-Ь  самой  сосредо- 
точившей всю  полноту  административной,  судебной  и  зако- 
нодательной власти,  противополагается  неим-Ьющее  самыхъ 
элементарныхъ  правъ  общество,  никаюя  попытки  создать 
прочный  нравовой  цорядокъ,  какъ  онъ  понимается  въ  евро- 
пейскихъ  странахъ,  не  могутъ  привести  къ  положитель- 
нымъ  результатамъ.  Необходимо  прежде  всего  создать  изъ 
самаго  населешя  прочную  основу  правопорядка,  гарантиро- 
вать населешю  ташя  права,  которыя  и  снужили  быпалладь 
умомъ  его  свободы  и  охраняли  бы  его  не  только  отъ  про- 
извольныхъ  д-ЬйстЕхй  бюрократ1и,  но  и  отъ  энергичнаго 
вм'Ьшательства  ея  вообще  въ  жизнь  общества.  Всюду,  гд-Ь 
общество  живетъ,  волнуется,  движется,  защищаетъ  свои 
интересы  не  только  матер1альные,  но  и  духовные,  для  обез- 
печен1я  правильнаго  течен1я  государственной  и  обществен- 
ной жизни  были  выработаны  подъ  давлешемъ  различныхъ 
классовъ,  составляющихъ  это  общество,  соотв-Ьтствующхя 
правовыя  нормы,  изв-Ьстиня  подъ  общамъ  именемъ  правь 
личной  свободы  и  гражданскаго  равенства.  Нетрудно  понять^ 
что  общественный  силы  Росс1и  только  тогда  окр'Ьпнутъ  и 
разовьются,  когда  за  каждой  личностью  будетъ  признано 
право  личной  свободы,  „  законная  возможность  челов'Ька, 
какъ  говорятъ  государствов-Ьды,  распоряжаться  собою  и  сво- 
имъ  трудомъ  для  достижешя  своихъ  ц-Ьлей  и  удовлетворен1я 
своихъ  потребностей",  а  для  этого  личность  должна  быть 
обезпечена  отъ  вн-Ьшняго  насил1я,  т. -е.  отъ  произвольныхъ 
дМствш  государства.  Практически  это  основное  требован1е 
развитой  личности  осуществляется  всюду  въ  вид-Ь  правила, 
что  никто    не  можетъ    быть    лишенъ    своихъ    правъ    иначе 
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какъ  за  преступлен1я  и  только  по  суду.  Гражданинъ  можетъ 
быть  ограниченъ  въ  правахъ  лишь  за  преступлен1я,  т. -е. 
так1я  д-ЬйстЕХН,  которыя  прямо  запрещены  закономъ  подъ 
угрозой  наказан1я.  Все,  что  не  воспрещено,  то  считается 
дозволеннымъ,  и  кара  за  ташя  д-Ьйствхя  была  бы  произволь- 
нымъ  актомъ  государства:  отъ  подобныхъ  произвольныхъ 
Д'Ьйствш  личность  и  гарантируется  требовашемъ  отв-Ьтствен- 
ности  по  суду.  Разсматривая  русскую  д'^^йствительность  съ 
этой  точки  зр'Ьшя,  нетрудно  раскрыть,  какъ  далеко  разнит- 
ся она  отъ  того  правового  требовашя,  которое  является 
основнымъ  для  современной  западно  -  европейской  жизнп. 
Правда,  и  у  насъ  существуетъ  та  же  юридическая  норма 
въ  впд*  ст.  10-й  т.  X,  согласно  которой  „никто  не  можетъ 
быть  лишенъ  правъ  состоян1я  или  ограниченъ  въ  сихъ  пра- 
вахъ иначе,  какъ  по  суду  за  преступлеше " ,  но  она  не 
получила  у  насъ  значен1я  органическаго  закона.  Въ  силу 
громадныхъ  полномоч1й,  присвоенныхъ  бюрократы,  русское 
общество  въ  лиц-Ь  многочисленныхъ  его  представителей  под- 
вергалось и  подвергается  административнымъ  карамъ  за  д-Ьй- 
ств1я,  закономъ  пе  запрещенныя  и  еще  чаще  за  д^йств1я 
запрещенныя,  которыя  должны  были  бы  подлежать  суду. 
Вспомнимъ  только,  какое  огромное  распространеше  полу- 
чили въ  нашей  жизни  административныя  высылки  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  запрещенхе  имъ  опред'Ьленныхъ  занят1й, 
денежные  штрафы  и  тюремное  заключен1е  въ  м'Ьстностяхъ, 
объявленныхъ  на  положен1и  усиленной  охраны,  и  т.  д — и 
мы  поймемъ,  что  требоваше  нашего  закона  объ  отв'Ьтствен- 
ности  русскаго  гражданина  лишь  по  суду  и  за  преступлен1е 
оставалось  мертвой  буквой.  Роль  суда  стала  исполнять  ад- 
министрац1я,  которая,  разум-Ьется^  не  считалась  уже  съ 
т-Ьмъ,  составляетъ  ли  наказуемое  ею  д'Ьяше  преступлеше. 
Нер-Ьдко  лица,  оправ данныя  судомъ  по  обвинен1ю  въ  какомъ- 
либо  преступномъ  д'Ьянхи,  тутъ  л;е  по  выход1>  изъ  суда 
подвергались  административной  кар-Ь  въ  вид-Ь  ареста  или  вы- 
сылки за  то  же,  судомъ  не  поставленное  имъ  въ  вину,  д'Ья- 
н1е.  Надо  ли  доказывать,  какое  вредное  вл1яте  оказываетъ 
на  весь  ходъ  общественной  жизни  эта  неув'Ьренность  въ 
прочности  правъ,  эта  возможность  административной  кары, 
готовой  каждую  минуту  обрушиться  на  обывателей  всей 
своей  тяжестью,    какъ  трудно    сообразоваться  населенда  въ 
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своихъ  д'Ьйств1яхъ  не  оъ  требован1ями  закона,  а  изм-Ьичи- 
выми  вел'Ьн1ями  адмонистращн,  д'Ьйствующей  подъ  вл1ян1емъ 
изм'Ьнчивыхъ  интересовъ  и  соображен1й.  Первое,  въ  чемъ 
нуждается  современное  русское  общество, — -это  въ  признаши 
абсолютной  силы  за  нормой  объ  отв'Ьтственности  за  престу^ 
плеше  по  суду  и,  сл'Ьдовательно,  въ  соотв1Ьтствующей  от- 
м-Ьн^  т'Ьхъ  административныхъ  нормъ  и  д-Ьйствхй,  которыя 
противор'Ьчатъ  этому  закону. 

Въ  ряду  такихъ  нормъ,  подлежащихъ  немедленной  отм-Ь- 
п'Ь  и  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  ограничивающихъ 
права  личной  неприкосновенности,  первое  м'Ьсто  занимаютъ 
статьи  положетя  объ  усиленной  охран'Ь.  На  основан1и 
этихъ  „временныхъ"  правилъ  администрац1и  предоставлены 
так1я  исключительныя  полномоч1я  по  аресту  гражданъ,  что 
личная  свобода  русскихъ  поданныхъ  стала  пустымь  зву- 
комъ.  Въ  м-Ьста^эъ,  объявленныхъ  на  положеши  усилен- 
ной охраны,  начальникамъ  полицти  и  жандармскихъ  упра- 
влешй  предоставлено  д'Ьлать  распоряжен1я  о  задержаши  „не 
дол'Ье,  однако,  двухъ  нед'Ьль  вс']^хъ  лицъ,  внушающихъ 
основательное  подозр-Ьше  въ  совершенхи  государственны хъ 
преступленШ  или  въ  прикосновенности  къ  нимъ,  а  равно  въ 
принадлежности  къ  противозаконнымъ  обществамъ"  (ст. 21). 
Итакъ,  по  одному  „основательному  подозр11н1ю",  покояще- 
муся на  донесешяхъ  полицейскихъ  агентовъ,  каждому  обы- 
вателю грозитъ  арестъ  до  двухъ  нед'Ьль;  но^  гласить  при- 
м'Ьчан1е  къ  той  же  стать'Ь,  по  письменному  распоряжен1ю 
губернатора  или  градоначальника  срокъ  предварительнаго 
ареста  можетъ  быть  продолженъ  до  одного  м-Ьсяца  со  дня  за- 
держашя.  Если  бы  положеше  объ  усиленной  охран'Ь  уста- 
навливалось въ  исключительныхъ  случая хъ^  то  и  тогда  огром- 
ная власть  администрац1и  по  аресту  гражданъ  была  бы 
серьезиМшей  угрозой  праву  личной  неприкосновенности;  но 
мы  знаемъ,  что  большинство  крупныхъ  городскихъ  центровъ 
было  объявлено  на  положен1и  усиленной  охраны,  и  т'Ьмъ 
тяжел'Ье  почувствовали  его  на  себ'Ь  сотни  тысячъ  русскихъ 
обывателей.  Однако,  и  въ  м-Ьстностяхъ,  не  объявленныхъ  на 
положеши  такой  охраны,  администрац1я  получила  громадныя 
полномоч1я  по  задерншн1ю  обывателей:  согласно  ст.  28-й 
одновременно  съ  объявлен1емъ  какой  либо  м'Ьстности  въ 
положен1и  усиленной  охраны    могли    быть  введены   „въ  н-Ь- 
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которыхъ  точно  опред'Ьленныхъ  смежныхъ  губерн1яхъ  и 
областяхъ  или  даже  во  всЬхъ  остальныхъ  м1^стностяхъ  госу- 
дарства" особыя  нормы,  дающ1я  административной  власти 
право  подвергать  подозр'Ьваемыхъ  въ  совершеши  государ- 
ственныхъ  преступлешй  на  срокъ  до  семи  дней  (ст.  29), — 
и  эта  норма  стала  общераспространенной.  Для  прим'Ьнен1я 
ея  не  требуется  даже  „основательнаго"  подозр-Ьтя,  —  до- 
статочно простого  подозр-Ьтя.  Но  всЬ  эти  семидневные, 
двухнед-Ьльные  и  м-Ьсячные  аресты  безъ  суда,  по  одному 
лишь,  нич'Ьмъ  неконтро.1ируемому  и  нич-^мъ  неустрани- 
мому, усмотр-Ьптю  администрацти  и  полицхи  —  ничто"  въ 
сравнеши  съ  маленькимъ  прим-Ьчашемъ  къ  ст.  33-й,  д15Й- 
ствующимъ  на  всемъ  протяжен1и  имперш:  согласно  ему 
по  распорян;енш  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  предвари- 
тельный арестъ  лицъ,  предназначенныхъ  къ  высылк'Ь  въ 
опред'Ьленную  м-Ьстность,  можетъ  быть  продолженъ  впредь 
до  разр'Ьшешя  вопроса  о  высы.1К'Ь  ихъ...  Другими  сло- 
вами, въ  такихъ  случаяхъ — а  ихъ  множество  (достаточно 
напомнить,  что  въ  1903  г.  было  подвергнуто  высылк'Ь  въ 
сибирсшя  и  несибирсюя  губерши  1502  челов-Ька)— русск1й 
обыватель  по  одному  усмотр'Ьн1ю  административной  власти 
можетъ  быть  подвергнутъ  въ  сущности  бессрочному  закл«^- 
ченш.  Надо  ли  доказывать  полную  ненормальность  подоб- 
ныхъ  порядковъ!  Надо  ли  доказывать,  что,  при  существова- 
н1и  подобныхъ  по.тномоч1й  административной  власти,  право 
личной  неприкосновенности  совсЬмъ  не  могло  им-йть  м'Ьста 
въ  русской  дМствительности! 

Къ  несчастш,  однимъ  арестомъ  не  ограничиваются  права 
администращи  по  отношен1Ю  къ  гражданамъ.  Ей  предоста- 
влено было  и  выселять  административнымъ  порядкомъ  лицъ, 
„вредныхъ  Д.1Я  государственнаго  и  общественнаго  спокой- 
ств1я",  и  высланныя  по  едино.1ичному  усмотр-Ьтю  админи- 
страц1и  ставились  и  ставятся  на  новыхъ  м-Ьстахъ  поселен1я 
въ  положен1е  лицъ,  лишенныхъ  чуть  ли  не  всЬхъ  правъ  со- 
стоян1я.  Подвергаемыя  полицейскому  надзору,  они  лишаются 
не  только  права  государственной  и  общественной  службы, 
но  и  права  педагогической  д-Ьятельности,  всякаго  рода  пу- 
бличной д'Ьятельности  (участ1я  въ  публичныхъ  лекщяхъ,  уче- 
ныхъ  обществахъ,  сценическихъ  представлешяхъ  и  т.  д.), 
права  содержан1я  и  службы  въ  типограф1яхъ,  литограф1яхъ, 
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библютекахъ  и  пр.  права  торговли  книгами  и  пр. Они  не 
могутъ  участвовать  въ  обществахъ  и  компан1яхъ,  конкур- 
сныхъ  управлешяхъ;  быть  опекунами  и  попечителями,  за- 
ниматься врачебной  д-Ьятельностью  —  иначе  какъ  съ  разр-Ь; 
шешя  высшей  административной  власти.  Не  станемъ  пере- 
считывать всЬхъ  многочисленныхъ  ограничен1й,  выпадаю- 
щихъ  на  долю  поднадзорныхъ  (см.  статьи  21  —  29  При- 
лож.  II  къ  ст.  I  уст.  предупр.  и  прес);  и  сказаннаго 
достаточно,  чтобы  понять^  какихъ  серьезныхъ  правъ  лиша- 
ются руссше  граждане  по  одному  усмотр^нхго  административ- 
ной власти,  какая  мучительная  участь,  как1я  физичесшя  стра- 
дан1я  выпадали  на  долю  т-Ьхъ,  кто  им-Ьдъ  несчастье  внушить 
администрац1и  и  полицш  „основательныя"  подозр']Ьшя  въ  по- 
литической неблагонадежности.  Не  станемъ  и  указывать,  ка- 
кое огромное  распространеше  получили  у  насъ  за  посл-Ьдше 
годы  случаи  „временнаго  задержашя",  высылки  и  неизб'Ьжно 
сопровождающей  ее  отдачи  подъ  надзоръ  полищи,  сведш1е  на 
н'Ьтъ  жалкхе  остатки  права  личной  неприкосновенности  и 
требоваше  закона  объ  ограничен1и  права  по  суду.  На  „вре- 
менный" арестъ  не  распространяются  никашя  гарант1и  су- 
дебнаго  производства,  такъ  какъ  согласно  ст.  1-й  уст.  угол, 
суд.  „къ  судебному  пресл-Ьдованш  не  относятся  м'Ьры,  при- 
нпмаемыя  полицейскими  и  другими  административными  вла- 
стями для  предупреждешя  и  прес'Ьчен1я  преступлен1й  и  про- 
ступковъ"^ — т-Ь  именно  м-Ьры,  о  которыхъ  говоритъ  поло- 
жен1е  объ  усиленной  охран-Ь.  Но  при  такихъ  условхяхъ, 
когда  каждое  лицо  по  усмотр'Ьнхю  административной  власти 
можетъ  быть  подвергнуто  лишешю  свободы,  не  им'Ья  ника- 
кихъ  средствъ  для  самообороны,  немыслимъ  никакой  право- 
порядокъ.  Интересы  всего  русскаго  общества  требуютъ  не- 
медленной отм-Ьны  всЬхъ  этихъ  исключительныхъ  полномочш 
административныхъ  органовъ  и  возстановлен1я  правила,  что 
то.1ько  по  суду  граждане  могутъ  быть  ограничены  въ  личной 
свобод'Ь,  м'Ьст-Ь  жительства  и  другихъ  публичныхъ  и  гра- 
жданскихъ  правахъ.  Разумеется,  и  европейсшя  законодатель- 
ства признаютъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  право  временнаг* 
ареста  гражданъ  за  органами,  занятыми  или  предваритель- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  или  прес'Ьчен1емъ  преступленш,  но  они 
обставили  это  право  многими  услов1ями,  гарантирующими 
гражданамъ  минимумъ  административнаго  произвола.  Предва- 
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рительное  заключеше,  какъ  м-Ьра  прес/Ьчешя  возможности 
уклониться  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда,  можетъ  быть  предпринято 
компетентной  властью  только  по  распоряжен1ю  суда;  лицо, 
подвергаемое  аресту,  должно  быть  ув-Ьдомлено  о  мотивахъ 
ареста,  и  власть,  издающая  распоряжен1е  объ  арест-Ь,  прп- 
нимаетъ  на  себя  ответственность  за  эту  м'Ьру.  Временный 
арестъ — вторая  форма  лишен1я  свободы — представляетъ  для 
общества  несравненно  большую  угрозу  свобод-Ь  его  гражданъ, 
такъ  какъ  онъ  обыкновенно  производится  административными 
органами  (полиц1ей).  Н'Ьтъ  никакой  надежды,  что  даже  съ 
отм-Ьной  положен1я  объ  усиленной  охран*  русская  полиц1я 
будетъ  лишена  т'Ьхъ  полномоч1й,  которыми  пользуется  западно- 
европейская; но  т-Ьмъ  настойчив'Ье  раздается  требовате  рус- 
скаго  общества,  чтобы  арестуемые  по  распоряжешю  полищи 
пользовались  т-Ьми  же  законными  средствами  къ  немедлен- 
ному возстановленш  отнятой  у  нихъ  свободы,  какими  давно 
пользуются  европеисте  граждане. 

Дабы  обезпечить  свободу  личности  отъ  актовъ  админи- 
стративнаго  усмотр-Ьтя,  необходимо  установить  основное  и 
непоколебимое  правило:  всякое  лицо,  задержанное  безъ  объ- 
яснешя  причинъ,  и  всякое  другое  лицо  за  него  могутъ  по- 
требовать представлен1я  его  (арестованнаго)  судь'Ь,  который 
обязанъ  подъ  стряхомъ  штрафа:  1)  издать  распоряжен1е  о 
привод-Ь  арестованнаго,  2)  потребовать  объяснешя  причинъ 
ареста  и  3)  постановить  опред'Ьлеше  относительно  дальнМ- 
шей  участи  заключеннаго .  Если  судъ  найдетъ,  что  арестъ 
произведенъ  незаконно,  онъ  освобождаетъ  арестованнаго  отъ 
заключенхя,  арестованный  же,  пользуясь  общимъ  граждан- 
скимъ  правиломъ,  подобнымъ  нашей  стать'Ь  684-ой  X  тома, 
им-Ьегъ  право  иска  противъ  лицъ,  предписавшихъ  такой  не- 
законный арестъ.  Этого  требуетъ  честь  и  спокойств1е  рус- 
скихъ  гражданъ.  Какими  бы  гарант1ями  ни  былъ  обставленъ 
временный  арестъ  по  распоряжен1ю  администращи,  въ  ко- 
нечномъ  счет-Ь  он-Ь  сводятся  къ  вм'Ьшательству  суда.  Но  для 
того,  чтобы  общество  было  ув-Ьрено  въ  охран*  своихъ  правъ, 
необходимо,  разумеется,  чтобы  оно  подлежало  ответствен- 
ности передъ  судомъ,  д^йствующимъ  въ  нормальныхъ  усло- 
в1яхъ,  учрежденнымъ  на  основаши  общихъ,  а  не  исключи- 
тельныхъ  законовъ.  Необходимо,  чтобы  суды  функщонировали 
съ  соблюден1емъ   т-Ьхъ   формъ    судоустройства  и  судопронз- 
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водства,  которыя,  какъ  независимость  судей,  устность  и 
гласность  процесса,  служатъ  гарантхей  безпристраст1я  и  за- 
конности. Къ  несчаст1ю^  и  съ  этой  стороны  наша  жизнь 
представляетъ  рядъ  глубокихъ  и  важныхъ  отклонен1й,  вл1я;^ 
ющихъ  на  непрочность  субъективнаго  права  съ  той  же  силой, 
что  и  административный  произволъ.  Основная  форма  обще- 
ственнаго  суда — судъ  съ  присяжными  заседателями — подвер- 
глась р'Ьшительному  умален1ю.  Ц-йлый  рядъ  д-Ьлъ  —  такъ 
назыв.  политическ1я  д-Ьла  —  былъ  изъятъ  изъ  в'Ьд'Ьнхя  суда 
присяжныхъ  и  переданъ  судамъ  съ  сословными  представите- 
лями, являющимися  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  носителями  адми- 
нистративной власти.  Для  важн-Ьйшихъ  политическихъ  д'Ьлъ 
создана  была  особая  юрисдикц1я  въ  вид'Ь  особаго  присутств1я 
правительствующаго  сената  съ  сословными  представителями 
и  верховнаго  уголовнаго  суда  (ст.  1030,  т.  ХУ1).  Въ  м'Ьст- 
ностяхъ,  объявленныхъ  на  положен1и  усиленной  охраны, 
административной  власти  было  предоставлено  передавать  на 
разсмотр^нхе  военныхъ  судовъ  отд'Ьльныя  д'Ьла  о  преступле- 
н1яхъ,  общими  законами  предусмотр-Ьнныхъ,  для  суждешя 
ихъ  по  законамъ  военнаго  времени.  Такимъ  образомъ  созда- 
.1ась  обширная  группа  исключите.тьныхъ  судовъ,  д'Ьйствую- 
щихъ  на  особыхъ  основашяхъ.  Въ  этомъ  процессЬ  неуклон- 
наго  ограничешя  компетенц1и  суда  народныхъ  представителей 
не  были  пощажены  и  основный  гарант1и  правильности  судо- 
производства. Министру  юстиц1и  и — въ  м'Ьстностяхъ  усиленной 
охраны — административной  власти  предоставлено  было  тре- 
бовать разсмотр-Ьптя  при  закрытыхъ  дверяхъ  всЬхъ  т-Ьхъ  су- 
дебныхъ  д-Ьлъ,  „публичное  разсмотр-Ьше  коихъ  можетъ  по- 
служить поводомъ  къ  возбужден1Ю  умовъ  и  нарушен1ю  по- 
рядка". Этому  праву  было  дано  такое  широкое  прим'Ьненте, 
что  большинство  д-Ьлъ,  им'Ьющихъ  сколько-нибудь  жгуч1й 
общественный  интересъ,  были  скрыты  отъ  глазъ  общества, 
т-Ьмъ  самымъ  утратившаго  ту  великую  сдерживающую  власть 
надъ  судебными  д-Ьятелями,  которая  ему  дана  при  гласномъ 
разбирательств'Ь  д'Ьла.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  про- 
цессы при  закрытыхъ  дверяхъ  стали  практиковаться  и  во 
множестве  такихъ  случаевъ,  публичное  .разсмотр-Ьихе  кото- 
рыхъ  всего  мен-Ье  давало  бы  поводъ  къ  „возбуждешю  умовъ". 
Поколеблены  были  и  друпя  основы  правильнаго  судопроиз- 
водства, какъ  несм'Ьняемость  (взам-Ьдъ  несмЬняемыхъ  судеб- 
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ныхъ  сл-Ьдователей  стали  назначать  см'Ьняемыхъ  кандидатовъ 
на  должность  судебнаго  сл-Ьдователя)  и  независимость  судей 
(обстановка  закрытыхъ  дверей  представляла  необычайно  бла- 
гопрхятныя  услов1я  для  давлен1я  административной  власти  на 
судей).  Нарушенъ  былъ  въ  судебномъ  процессЬ  и  принципъ 
равноправности  сторонъ  (прокуратуры  и  защиты)^  такъ  какъ 
съ  усилен1емъ  распорядительной  власти  предсЬдателей  въ  на- 
шихъ  судахъ  стало  обнаруживаться  явное  умалеше  правъ 
защиты  и,  сл-Ьдовательно,  правъ  подсудимыхъ.  И  вотъ,  осу- 
ществляя свои  попранныя  права  при  подобныхъ  условшхъ 
судоустройства  и  судопроизводства,  могло  ли  общество  по- 
лучить ув-йренность,  что  судъ  явится  блюстителемъ  закона  и 
общественныхъ  интересовъ,  а  не  проводникомъ  иныхъ,  по- 
стороннихъ  задачъ.  Общество  и  не  им-Ьдо  этой  ув-йренности, 
и  его  права,  и  безъ  того  шатюя^  стали  еще  мен-Ье  устой- 
чивыми и  прочными.  Но  развитое  общество  не  можетъ  удовле- 
твориться подобной  постановкой  судебнаго  д'Ьла.  Одинъ  толь- 
ко —  общ1й  для  всЬхъ  —  судъ  присяжныхъ,  обставленный 
всЬми  гараниями  правильнаго  судопроизводства,  —  только 
такой  судъ  нуженъ  различнымъ  слоямъ  русскаго  общества, 
только  такой  судъ  можетъ  и  долженъ  сд'Ьлаться  защитникомъ 
его  гражданской  и  политической  свободы.  И  этого  всЬ  страстно 
требуютъ  и  желаютъ.  Только  такимъ  путемъ  личность  и  сво- 
бода обывателя  могутъ  быть  обезпечены  отъ  т-Ьхъ  многочи- 
сленныхъ  ограниченш^  которыми  такъ  богата  современная 
намъ  д-Ьствительность.  Только  вполне  ув-Ьренпый  въ  своей 
личной  неприкосновенности  и  лишеши  своихъ  правъ  только 
по  суду  руссшй  'гражданинъ  достигнетъ  прочности  права  во- 
обще; только  тогда  онъ  получитъ  то  облич1е  независимаго 
и  энергичнаго  д-Ьятеля,  какимъ  сд'Ьлала  правовая  жизнь 
европейца.  Конечно,  личную  свободу,  права  личности  надо 
понимать  не  только  въ  смысл-Ь  законномъ  установленныхъ 
гарант1й  его  т-Ьлесной  неприкосновенности.  Рядомъ  съ  этимъ 
необходимо  строго  установить  неприкосновенность  частнаго 
жилища  и  тайну  частной  переписки  —  т-Ь  два  права,  которыя, 
къ  сожал'Ьшю,  такъ  часто  нарушаются  въ  русской  жизни. 
Неприкосновенность  частнаго  жилища^  —  та,  о  которой  го- 
ворилъ  англичанинъ,  называющш  свой  домъ  своей  кре- 
постью— требуетъ,  чтобы  распоряжеше  о  вход'Ь  въ  частное 
жилище  исходило  не  отъ  административной  власти,  какъ  эта 
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часто  бываетъ  у  насъ,  а  только  отъ  суда.  Если  обыватель 
будетъ  знать,  что  обыски  могутъ  быть  только  по  р-Ьшешю 
суда,  онъ  будетъ  вполн-Ь  обезпеченъ  отъ  тревожныхъ  и  не- 
пр1ятныхъ  пос^Ьщеьпй^  производимыхъ  администрац1ей  нер-Ьдко 
безъ  достаточныхъ  къ  тому  основанш  и  правомочш.  Не  мен'Ье 
серьезное  значен1е  им^етъ  для  него  строгое  охранен1е  госу- 
дарствомъ  почтовой  тайны.  И  въ  русскомъ  законодательств-}! 
им-Ьются  н'Ькоторыя  постановлен1я,  направленныя  къ  обез- 
печешю  почтовой  тайны  (ст.  1102  —  1104  улож.  о  нак.), 
но  они  говорятъ  лишь  о  наказан1яхъ  за  передачу  письма 
другому  лицу  или  за  распечаташе,  а  не  о  томъ,  что  всего 
необходим'Ье:  им-Ьготъ  ли  право  власти  вскрывать  письма  и 
если  да,  то  въ  какихъ  случаяхъ.  Ибо  нарушен1е  почтовой 
тайны  не  столько  происходитъ  со  стороны  частныхъ  лицъ 
или  почтовыхъ  служащихЪ;,  сколько  по  приказу  власти,  ру- 
ководящейся соображен1ями  такъ  называемаго  политическаго 
характера.  И  европейское  общество,  защищая  почтовую  тайну, 
добилось  въ  законодательств-^  признан1я^  что  выдача  корре- 
спонденцш  производится  лишь  по  требовашю  чиновъ  судеб- 
наго  в-Ьдомства^,  подъ  ихъ  личной  отв^ктственностьЮ;,  по  ука- 
заннымъ  въ  закон1!  поводамъ  (въ  случа-Ь  судебнаго  с.1'Ьдств1я, 
конкурса  и  др.).  Для  вскрыт1я  письма  по  политическимъ 
мотивамъ  въ  Англш,  наприм.,  требуется  именной  приказъ 
министра,  и  право  почтовой  тайны,  огражденное  живымъ 
заступничествомъ  народныхъ  представителей,  стало  такъ  строго 
охраняться,  что  съ  1853  года  истор1я  насчптываетъ  лишь 
несколько  единичныхъ  случаевъ  вскрыт1я  писемъ.  Въ  этомъ 
отношенш  права  русскаго  общества  слишкомъ  с.1або  огра- 
ждены. Нарушеше  почтовой  тайны  по  требовашю  администра- 
цш  стало  у  насъ  такимъ  общераспространеннымъ  явлен1емъ  ^), 
что  необходимо  прямое  указан1е  въ  законодательств-^  т-Ьхъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  оно  допустимо,  и  т-Ьхъ  гараний,  при 


1)  Какихъ  огромныхъ  разм-Ьронъ  достигло  у  насъ  вскрытье  почтовой  кор- 
респонденщи,  объ  этомъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  красноречиво  свил.ётедьствуетъ  №  47-й 
за  1904  г.  оффищальнаго  Почтово-Теларафнаю  Журнала: 

„На  основан1и  д'Ьйствующихъ  узаконен1Й,  произведен1я  печати  изданныя 
за-границей  на  русскомъ  язык'Ь  въ  печатномъ  вид*  или  воспроизведенный  прн 
иомощ»  гектографа,  литограф1и  н  другими  способами,  подлежатъ  при  ввоз*  въ 
Росс1ю  оплат*  таможенными  пошлинами.  Въ  случа*  обнаружения  въ  подучае- 
мыхъ  изъ-заграницы  закрытыхъ  письмахъ  при  таможенномъ  ихъ  досмотр*  вы- 
шеозначенныхъ  печатныхъ  произведен1Й,  так1я  письма  должны  быть  отсылаемы 
обратно.    Упомянутымъ    распоряжен1ел1ъ  вовсе  не  установлено  вскрыт1е  всЬэсъ 
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наличности  которыхъ  оно  могло  бы  наимен'Ье  повредить  ин- 
тересамъ  гражданскаго  общества.  Вскрыт1е  и  задержан1е  поч- 
товой корреспонденц1и  и  есть  одно  изъ  многочисленныхъ 
проявленш  того  бюрократизма  въ  управлеши,  который  такъ 
сильно  даетъ  себя  чувствовать  почти  во  всЬхъ  сторонахъ 
государственной  и  общественной  жизни.  И  если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  перлюстрахця  почтовой  корреспонденщи  является 
не  только  средствомъ  къ  удовлетворен1ю  любознательности 
того  или  другого  лица,  сколько  актомъ  административной 
власти,  влекущимъ  для  корреспондентовъ  и  ц'Ьлаго  ряда.дру- 
гихъ  лицъ  мнопя  непрхятныя  посл'ёдств1я  до  ареста  вклю- 
чительнО;,  то  мы  поймемъ^,  какъ  сильно  заинтересовано  все 
общество  въ  правильномъ  урегулироваши  вопроса.  Мысль, 
заключенная  въ  корреспонденцги,  предназначается  исключи- 
тельно къ  св-Ьд-Ьтю  самого  адресата;  частная  переписка  по- 
этому всего  мен-Ье  можетъ  служить  оруд1емъ  распростране- 
шя  идеи  и,  даже  съ  точки  зр-Ьнхя  полицейской,  къ  ней  не- 
прим-Ьнимы  м-Ьры  репресс1й.  Интимная  мысль  свободна  какъ 
птица,  и  европейское  законодательство  давно  признало  без- 
полезнымъ  карать  за  нее  человека:  караются  не  мысли,  а 
д-Ьйствхя. 

Свобода  внутренняго  м1ра  людей  отъ  м-Ьръ  вн-Ьшняго  воз- 
дМствхя  завоевана  была  европейскимъ  обществомъ,  посл-Ь 
многихъ  стол-Ьин  борьбы  и  страдан1й,  и  для  идей  религ1оз- 
ныхъ.  Борьба  эта  привела  къ  признашю  за  личностью  сво- 
боды сов-Ьсти  и  свободы  в-Ьроиспов-Ьдантя,  — •  т-Ьхъ  самыхъ 
правъ,  необходимость  которыхъ  такъ  сильно  сознается  раз- 
личными группами  русскаго  общества.   Свобода   совести  за- 


заграничныхъ  закрытыхъ  писемъ,  потому  что  подобное  вскрыт1е  писемъ  совер- 
шенно нарушало  бы  основное  начало  о  тайн'Ь  и  неприкосновенности  частной 
почтовой  корреспонденщи.  Напротивъ,  въ  означенпомъ  циркуляр11  было  выра- 
жено, что  закрытый  письма  подлежатъ  предъявлен1Ю  въ  таможн-Ь  для  вскрыт1я 
лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  объемъ,  вн'Ьшн1Й  видъ  и  т.  п.  даютъ  осно- 
ван1е  подозр-Ьвать  пересылку  предметовъ,  подлежащихъ  оплат'Ь  погадиной,  или 
запрещенныхъ  къ  ввозу  въ  Росс1ю. 

Между  т'Ьмъ,  одесская  почтовая  контора  предъявляла  въ  местную  таможню 
вс1&  безъ  исключвн1я  получаемыя  изъ  Турц1и,  и  въ  особенности  изъ  Теруса- 
лима,  закрытыя  письма.  Результатомъ  неправильныхъ  д'Ьеств1и  явилось  вскры- 
т1е  за  время  меньше  5  м'Ьсяцевъ — 80.423  и  возвращвн1е  отправителямъ  74.554 
писемъ.  Начальникъ  одесскаго  почтово-телеграфнаго  округа  йовсе  не  обратилъ 
ввиман1я  на  такое  огульное  вскрыт1е  и  возвращен1е  писемъ  и  не  донесъ  о 
томъ  главному  управлению,  всл'Ьдств1е  чего  почтовый  сношен1я  между  1еруса- 
лимомъ  и  Росс1ей  оказались  фактически  прерванными. 

За  упомянутыя  упущения  начальнику  одесскаго  округа  и  начальнику  одес- 
ской конторы,  по  приказанию  товарища  министра,  объявлены  выговоры". 
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ключается  въ  прав-Ь  гражданина  испов'Ьдывать  лишь  то.  во 
что  онъ  в-Ьритъ;  свобода  в'Ьроиспов'Ьданш  —  въ  прав-Ь  совер- 
шать т-Ь  вн-Ьшихн  д-ЬйстЕхл,  въ  которыхъ  выражается  культъ 
данной  религш.  Свобода  сов-Ьсти,  какъ  безусловный  аттри- 
бутъ  внутренняго  М1ра  челов'Ька,  представляетъ,  конечно,  для 
вс^хъ  безъ  исключен1я  расъ  и  нащональностей  одно  и  то  же 
свойство  духа — сл-Ьдовать  лишь  собственнымъ  своимъ  ве.тЬ- 
н1ямъ.  „Никто  не  можетъ  —  доказывалъ  Локкъ, — даже  если 
бы  хот-Ьлъ,  согласовать  свою  в-Ьру  съ  нредписашемъ  другого, 
такъ  какъ  вся  жизнь  и  сила  религш  заключается  въ  искрен- 
немъ  и  полномъ  уб-Ёждеши".  И  это  основное  свойство  че- 
ловеческой души  приводило  неизб-Ьжио  къ  отрицан1ю  вся- 
кихъ  принудительныхъ  м-Ьръ  въ  вопросахъ  религ1и.  ..Разв'Ь 
можетъ  магистратъ, — спрашивалъ  Локкъ, — принудить  граж- 
данъ  быть  богатыми  или  здоровыми?  И  если  бы  какой  ни- 
будь государь  захот'влъ,  чтобы  его  подданные  были  здоровы, 
разв-Ь  ум-Ьстно  было  бы  постановить  закономъ,  чтобы  они 
л-Ьчились  непременно  у  римскихъ  докторовъ?  Или  если  бы 
онъ  хот^лъ,  чтобы  они  разбогатели, — предписать  имъ  какой- 
нибудь  выгодный  промыселъ  купца  или  кузнеца?  По  если  я 
могу  еще  разбогатеть  посредствомъ  промысла,  который  мне 
не  нравится,  или  выздороветь  отъ  лекарства,  которому  я  не 
доверию,  то  ни  въ  какомъ  с.чучае  я  не  могу  найти  спасешя 
въ  исповедаши,  въ  истине  котораго  я  не  убежденъ''.  Но, 
разумеется,  дело  заключалось  въ  свободе  совести  не  какъ 
психологической  проблеме.  На  кострахъ  и  въ  тюрьмахъ  сво- 
бода совести  завоевана  была  какъ  право-  какъ  юридическая 
норма,  признанная  государственной  властью  и  повлекшая  за 
собою  для  личности  важныя  правовыя  последствия.  Они  за- 
к.1ючались  не  только  въ  свободе  вероисповедашя,  т.  е.  сво- 
боде публичнаго  отправ.1ешя  богослужен1я,  не  только  въ  праве 
каждаго  избирать  ту  или  другую  религ1ю  и  переходить  изъ 
одной  религ1и  въ  другую,  но  и  въ  томъ^  что  принадлежность 
къ  тому  или  иному  вероисповедан1ю  не  имеетъ  никакого 
вл1ян1я  на  пользован1е  гражданскими  и  политическими  пра- 
вами. И  съ  этой  стороны  русское  право  представляетъ  мно- 
жество отк.юнешй,  имеющихъ  тЬмъ  большее  значен1е.  что 
ни  въ  одномъ  государстве  м1ра  нетъ  столькихъ  вероиспове- 
данШ,  какъ  въ  Россш.  Вопросъ  о  свободе  совести  и  веро- 
псповедан1я,  какъ  неограниченномъ  праве  личности,  есть  во- 
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просъ  о  нравственной  н  вн'Ьшней  свобод'Ь  десятковъ  милл1- 
оновъ  людей,  которые,  исполняя  на  ряд;у  съ  остальнымъ  на- 
селен1емъ  всЬ  повинности  передъ  государствомъ,  гЬмъ  не 
мен'Ье  не  пользуются  равными  въ  нимъ  гражданскими  и  по- 
литическими правами.  Д'Ьйствительно,  законодательство  наше 
признаетъ  въ  сущности  лишь  одну  свободу  в-Ьроиспов-Ьданхй  — 
„да  всЬ  народы,  въ  Росс1и  пребывающ1е,  славятъ  Бога  Все- 
могущаго  разными  языками  по  закону  и  испов-Ьдашю  пра- 
отцевъ  своихъ^  благословляя  царствован1е  Россшскихъ  Мо- 
нарховъ  и  моля  Творца  вселенной  о  умножен1и  благодецств1я 
и  укр'Ьплен1и  силъ  Импер1и"  (осн.  зак.  ст.  45).  Но  и  сво- 
бода в'Ьроиспов'Ьдашя  до  сихъ  поръ  не  составляетъ  права 
многихъ  милл1оновъ  русскихъ  гражданъ:  въ  то  время  какъ 
даже  евреи  пользуются  повсем-Ьстно,  кром-Ь  одного  города, 
правомъ  публичнаго  отправлешя  культа^  многочисленные  рас- 
кольники и  сектанты,  не  признаваемые  последователями 
„испов-Ьдатя  праотцевъ  своихъ",  не  им-Ьготъ  и  этого  права. 
По  закону  3  мая  1883  г.  за  раскольниками  хотя  и  при- 
знано право  собираться  для  общественной  молитвы  не  только 
въ  частныхъ  домахъ,  но  и  въ  особо  предназначенныхъ  для 
того  моленныхъ,  часовняхъ,  но  право  это  обстав.иено  мно- 
гими ст'Ьснен1ями.  Псправлеше  или  возобновлеше  моленной 
разр'Ьшается  губернаторомъ  и  то  подъ  условхемъ,  чтобы  общ1Й 
видъ  исправляемаго  или  возобновляемаго  строешя  не  былъ 
изм]1ненъ.  На  производство  полной  заново  перестройки  или 
для  открыия  новой  моленной  требуется  разр-Ьшеше  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  Открыт1е  новой  моленной  разрешается, 
однако,  только  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ — только  тамъ,  гд* 
раскольники  не  им^готъ  молитвенныхъ  зданш  и  подъ  усло- 
в1емъ  обращен1я  подъ  моленную  уже  существующаго  стро- 
ешя. Распечаташе  раскольническихъ  моленныхъ  допускается 
лишь  съ  разр-Ьшетя  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  по  пред- 
варительномъ  сношенш  съ  оберъ  -  прокуроромъ  свят^йшаго 
синода;  распечатан1е  же  раскольническихъ  скитовъ  и  мона- 
стырей безусловно  запрещено.  Такимъ  образомъ  одно  изъ 
главиыхъ  основашй  веротерпимости — свобода  культа — поста- 
влено въ  зависимость  отъ  стЬснительныхъ  услов1й  админи- 
стративнаго  усмотрен1я.  Хотя  тотъ  же  законъ  3  мая  1883  г. 
цолженъ  былъ  применяться  и  къ  секта нтамъ,  но  для  неко- 
торыхъ  изъ  пос.1еднихъ  были  установлены  еще  более  реши- 
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тельныя  ограничен1я.  Положентемъ  комитета  министровъ  отъ 
4  1ЮЛЯ   1894  г.  было  предоставлено  министру   внутреннихъ 
д-Ьлъ,  по  соглашешю  съ  оберъ-прокуроромъ  свят-Ьйшаго  си- 
нода,  объявить  секту  штунду  бол*е  вредною,   съ  воспреще- 
Н1емъ  штундистамъ  общественныхъ  молитвенныхъ   собран1йЛ 
Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  было  разъяснено,  что  права  и  льготы,  да- 
рованныя  закономъ   1883  г.  раскольникамъ  мен-Ье  вредныхъ 
сектъ,  неприменимы  къ  штундистамъ  ^).   Однако,   скромныя 
привилепи    по    закону  1883  г.   оказались  на  практик1з  еще 
бол-Ье  умаленными,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  изв-Ьстное  хода- 
тайство   старообрядцевъ    Поволжья,   поданное    правительству 
въ   1901   г.   и  подписанное  49,753    старообрядцами.   ,.Зако- 
номъ  1883  г., — говорили  они, — намъ  не  предоставлено  ре- 
лигюзныхъ  правъ,  какими  открыто    пользуются    лица  всЬхъ 
другихъ    испов*дан]й,   а   дарована   лишь    условная    свобода, 
полная  ограничен1йЛ.  Но  въ  действительности  мы  далеко  не 
пользуемся  и  этими  предоставленными  намъ  скромными,  огра- 
ниченными правами.    Смягченный    закономъ   1883  г.   преду- 
бежденный взглядъ  на  старообрядцевъ  вновь  и  съ  особенной 
настойчивостью  сталъ  приводиться  въ  последн1е  годы  и  по- 
служилъ  причиною    новыхъ    стесненш    старообрядцевъ.   Мо- 
литвенныя   здан1я    наши    безъ  достаточныхъ  поводовъ  отни- 
маются,  запечатываются  и  закрываются,  хотя  бы  здан1я  эти 
были  разрешены  министерствомъ;  церковная  утварь,  священ- 
ный облачешя,  святыя  иконы,  нами  чтимыя,  отбираются.  Отъ 
духовныхъ  нашихъ  пастырей  требуются  подписки — отказаться 
отъ  священнаго  звашя  и  совершен1я  службъ,  закономъ  1803  г. 
дозволенныхъ"   2).  Нечего  и  говорить,  что  по  отношен1ю  къ 
сектантамъ,  какъ  это  видно  изъ  судебныхъ  процессовъ,  эми- 
гращи  духоборовъ  въ  Америку  и  многихъ  другихъ  данныхъ, 
законъ   1883  года  является  еще  более  умаленнымъ. 

Если  законодательство  наше  не  совсемъ  еще  провозгла- 
сило свободу  вероисповедашя,  т.  е.  свободное  отправлен1е 
культа,  то  еще  больше  стеснена  у  насъ  свобода  совести. 
Законы  наши  считаютъ  допустимымъ  переходъ  въ  господ- 
ствующее исповедан1е  изъ  христ1анскнхъ  и  нехрист1анскихъ 
вероисповеданш;   но  переходы  въ  обратномъ  направленти  не 

1б1-!.\бо    ^'  ^^Рссчьевъ.    Свобо;1а    сов-Ьотн  и  веротерпимость.  Спб.  1905,  стр. 
2)  Арсеньево,  стр.  137—138. 
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дозволены  подъ  угрозой  тяжкихъ  наказашй.  Т-^мъ  бол-Ье  за- 
прещены переходы  изъ  господствующей  религ1и  въ  одно  изъ 
сектантскихъ  учен1й,  не  разсматриваемые  даже  какъ  отпаден1е, 
такъ  какъ,  по  словамъ  одного  изъ  отчетовъ  оберъ-прокурора 
свят-Ьйшаго  синода,  „законъ  росс1йскаго  государства  не  при- 
знаетъ  отпадешй  отъ  православ1я".  Всл-Ьдствхе  такого  тол- 
кован1я  закона,  миллхоны  людей  числятся  православными, — 
повторялъ  общеизв-Ьстную  мысль  К.  К.  Арсеньевъ, — „не 
испов'Ьдуя  или  дая;е  никогда  не  испов-Ьдывавъ  православнаго 
учен1я".  Таковыми  являются  „упорствующ1е"  (бывш1е  ушаты) 
въ  привислянскомъ  кра-Ь,  возвративш1еся  въ  лютерацизмъ 
остзейсюе  эсты  и  латыши,  вновь  впадающ1е  въ  магометан- 
ство новокрещенцы  изъ  татаръ  или  осетинъ,  сибирск1е  ино- 
родцы, притягиваемые  обратно  буддизмомъ;  въ  такомъ  же 
положенш  мног1е  изъ  раскольниковъ  и  сектантовъ,  которые, 
числясь  православными,  „не  им-Ьготъ  ничего  общаго  съ  пра- 
вослав1емъ"  ^).  Иесовпадеше  между  внутренними  религ1оз- 
ными  в-Ьроватями  лица  и  его  оффищальнымъ  причислешемъ 
къ  опред-Ьденному  в-Ьроиспов-Ьдашю  стало  у  насъ  возмож- 
нымъ  только  потому,  что  государственная  власть  не  при- 
знаетъ  свободы  сов'Ьсти.  А  между  т-Ьмъ  противор'Ьчхе  это 
привело  не  только  къ  различнымъ  ст'Ьснен1ямъ  религ1ознаго 
характера,  но  и  къ  полной  неопред'Ьленности  юридическихъ 
отношен1Й,  особенно  въ  области  семей ственнаго  и  брачнаго 
права  (незаконные  браки  и  т.   д.). 

Но  самымъ  главнымъ  отличительнымъ  свойствомъ  д-Ьй- 
ствующаго  у  насъ  законодательства  является  ограничеше 
гражданскихъ  и  публичныхъ  правъ  для  лицъ  опред'Ьленнаго 
в'Ьроиспов'Ьдашя,  и  въ  этомъ  рельефно  сказывается,  какъ 
слабо  признается  у  насъ  свобода  сов'Ьсти.  Ограничены  въ 
правахъ  не  только  представители  такихъ  сектъ,  какъ  скоп- 
цы, которымъ  запрещено  принимать  къ  себ-Ь  въ  семейство 
чужихъ  д-Ьтей  (ст.  61,  т.  Х1У)  и  не  выдаются  паспорта  для 
отлучки  въ  друг1я  м-Ьста  (ст.  62).  Ограничены  въ  правахъ 
отступивш1е  отъ  православной  в-Ьры  вообще:  имъ  запрещено 
им'Ьть  жительство  въ  своихъ  им-Ьшяхъ,  насел енныхъ  право- 
славными, а  самыя  им-Ьптя  берутся  въ  опеку  (ст.  38).  Въ 
силу  ст.   ст.   39    и    57-й,    возлагающихъ    на    министерство 


•)  Арсеньевъ,  ст.  281,  284. 
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внутреннихъ  д'Ьлъ  попечеше  объ  охранен1н  православ1я  мало- 
л'Ьтнихъ  д-Ьтей  лица,  совратившагося  въ  расколъ  или  ересь, 
административныя  власти  стали  нер'Ьдко  прим'Ьнять  отобра- 
ше  д15тей  и  передачу  ихъ  на  воспитан1е  постороннимъ  лю- 
дямъ.  Ничто,  однако,  не  можетъ  сравниться  съ  т'Ьмя  огра- 
ничен1ями,  которыя  созданы  были  нашимъ  законодатель- 
ствомъ  по  отношен1ю  къ  евреямъ.  Усиленное  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  админпстративныхъ  циркуляровъ  и  распоряжешй,  за- 
конодательство наше  подвергло  гражданск1я  и  политическая 
права  евреевъ  такому  значительному  умален1ю,  что  трудно 
указать  область  права,  въ  которой  для  евреевъ  не  было  бы 
создано  исключительнаго  положешя.  Евреямъ  закрытъ  до- 
ступъ  во  вс1^  безъ  исключен1й  государственныя  и  обществен- 
ныя  должности;  они  не  пользуются  правомъ  участ1я  въ  зем- 
скомъ  и  городскомъ  самоуправлен1и  (въ  м1зстностяхъ  евреямъ 
дозволеннаго  жительства  гласные  изъ  евреевъ  назначаются 
губернаторомъ);  имъ  почти  абсолютно  воспрещено  занят1е 
адвокатурой. 

Евреи  ограничены  въ  одномъ  изъ  самыхъ  важныхъ  для 
существован1я  правъ — въ  прав-Ь  повсем-Ьстнаго  жительства. 
Только  немног1я  категор1и  евреевъ — лица  съ  высшимъ  обра- 
зован1емъ,  купцы  1-й  гильд1и  (не  везд'Ь),  ремесленники  съ 
свид'Ьтельствомъ  на  ЗБан1е  мастера  (не  везд'Ь)  и  д-Ьтп  нико- 
лаевскихъ  солдатъ — им-Ьготъ  право  лштельства  со  своими 
семьями  по  всей  имперш.  Остальная  многомилл1онная  масса 
еврейства  им-Ьетъ  право  жительства  лишь  въ  10губерн1яхъ 
Царства  Польскаго  и  въ  15  губершяхъ  т.  н.  черты  осед- 
лости, да  и  въ  этихъ  посл^^днихъ  до  недавняго  времени  (до 
1904  г.)  они  не  им-йли  права  жительства  въ  пред-Ьлахъ 
50-тиверстной  пограничной  полосы  и  теперь  еш,е  не  им-Ьютъ 
этого  права  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ.  Лишь  въ  городахъ 
и  м'Ьстечкахъ  „черты"  дозволено  имъ  жить  (съ  1882  г.) — 
въ  губерн1яхъ  черты  ос/Ьдлости  образована  была  вторая 
черта  въ  вид-Ь  отдЬльныхъ  поселенш  городского  характера, 
вкрапленныхъ  въ  обширныя  пространства  сельскихъ  м-Ьст- 
ностей. 

Сильно  ограничены  и  права  евреевъ  на  образованхе:  во 
мнопя  учебныя  заведешя  ихъ  вовсе  не  принимаютъ,  въ 
гимназ1п  я^е  и  университеты  они  допущены  лпшь  въ  вид']Ь 
псключен1я  —  ничтожной    процентной    нормы,   составляющей 
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въ  столицах!.  3°/^,  въ  остальныхъ  центрахъ  нечерты^^ — 5"  ^ 
и  въ  губертяхъ  черты  оседлости — 107о-  Но  еще  тяжел-Ье 
оказались  для  евреевъ  исключительно  для  нихъ  созданныя 
ограничен1я  въ  гражданскихъ  правахъ.  На  основан1и  Вре- 
менныхъ  Правилъ  3  мая  1882  года  было  запрещено  въ 
сельскихъ  м-Ьстностяхъ  черты  осЬдлости  совершен1е  куп- 
чихъ  кр'Ьпостей  и  закладныхъ  на  имя  евреевт  и  арендныхъ 
договоровъ  на  недвижимыя  имущества,  находящ1яся  вн1к  чер- 
ты городовъ  и  м'Ьстечекъ;  а  положен1емъ  комитета  мини- 
стровъ  10  мая  1903  г.  воспрещено  въ  губершяхъ,  не  вхо- 
дящихъ  въ  черту  общей  еврейской  осЬдлости^  совершеше 
отъ  имени  или  въ  пользу  евреевъ  кр'Ьпостныхъ  актовъ: 
1)  служащихъ  къ  укр-Ьпленш  за  ними  правъ  собственности^ 
влад-^шя  и  пользован1я  недвижимыми  имуществами,  вн'Ь  го- 
родскихъ  поселенш  расположенными,  и  2)  предоставляющихъ 
имъ  возможность  выдавать  подъ  обезпечен1е  этихъ  имуществъ 
денежныя  ссуды.  Такимъ  образомъ  евреямъ  воспрещено 
какое  бы  то  ни  было  влад'Ьше  недвижимостью  въ  сель- 
скихъ м-Ьстностяхъ  на  всемъ  протяжен1и  имперхи  и  гЬмъ 
самымъ  у  нихъ  отнята  всякая  возможность  прилагать  свой 
трудъ  къ  сельскому  хозяйству.  Въ  силу  самаго  закона  евреи 
бы.ти  отт-Ьснены  отъ  землед'Ьльческихъ  промысловъ  въ  сто- 
рону торговли,  чтобы  зат-Ьмъ  быть  обвиненными  нашей  анти- 
семитской печатью  въ  сознательномъ  ихъ  преклонении  передъ 
культомъ  торгашества  и  ненависти  къ  тяжелому  сельско- 
хозяйственному труду  ...  Въ  длинномъ  ряд'Ь  органиченш, 
выпавшихъ  на  долю  евреевъ  за  носл-^днюю  четверть  в-Ька, 
единственнымъ  исключенхемъ  является  указъ  11  августа 
1904  года,  который  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  предыдущихъ 
законодательныхъ  и  административныхъ  актовъ  „  призналъ 
справедливымъ"  ввести  н-Ькоторыя  благопр1ятныя  евреямъ 
правовыя  нормы.  Но  практическое  значен1е  новаго  закона, 
при  ближайгаемъ  изученш  его  содержан1я,  оказывается  очень 
скромнымъ.  Въ  одн'Ьхъ  своихъ  частяхъ  указъ  11  августа 
возстановляетъ  т-Ь  права  евреевъ,  которыя  нмъ  и  безъ  того 
принадлежали  по  закону,  но  были  умалены  толкован1ями 
административной  власти.  Въ  другихъ  частяхъ  онъ  при- 
знаетъ  за  евреями  новыя  права— права  евреевъ,  им'Ьющихъ 
право  жительства  въ  губершяхъ  вн'Ь  черты,  на  проживайте 
въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  черты  осЬдлости  (въ  отм-Ьну  пра- 
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вилъ   1882  года);    но  какое    практическое    значеше  можетъ 
им'Ьть  для    лицъ  съ    высшимъ    образован1емъ    или    купцовъ 
1-й  гильд1и  право  жительства  въ  селахъ  и  деревняхъгубер- 
нШ  черты    оседлости,    когда  влад*н1е    землей    остается    для 
нихъ  запретнымъ,— не  для    торговли  же    будутъ  они>  пере- 
езжать туда.   Бол-Ье  важное  значенхе  могло  бы  имФть  право 
повсем-Ьстнаго  жительства,  признанное  за  нижними  чинами, 
участвующими  на  Дальнемъ  Восток-Ь,  если  бы  отъ  нихъ  не 
требовалось  безпорочяое  несен1е    службы  въ  дМствующихъ 
войскахъ;   очевидно,  какая-нибудь  власть  должна  будетъ  удо- 
стов-Ьрять  эту  безпорочность;    другими    словами,    право  жи- 
тельства   евреевъ-солдатъ    будетъ    зависать  отъ    усмотр-Ьрия 
этой  власти,   и  законъ    можетъ    сд-блаться   мертвой    буквой. 
Но  всего  серьезнее  та  оговорка  въ  указ*  (ст.  11),  что  дМ- 
ств1е  его  „не    распространяется  на    м11Стности,    въ    коихъ 
относительно  евреево,  установлены  особыя    ограничптельныя 
права".    Такимъ    образомъ,    для    Сибири,    Москвы,    Шева, 
Николаева,   Ялты,   области  войска  Донского  остаются  въ  си.т-Ь 
всЬ  до  сихъ  поръ    существовавш1я    ограничен1я    права  жи- 
тельства евреевъ.   Въ  результат-Ь    всевозможныхъ    ограниче- 
п1й,   охватывающихъ  жизнь  евреевъ  со  всЬхъ  сторонъ,  мно- 
гомиллшнная  масса    евреевъ  оказалась    скученной    въ  горо- 
дахъ  и  м-Ьстечкахъ  губертй  черты   осЬдлости.    Отт-Ьсненные 
отъ  образовашя,   государственныхъ  и  общественныхъ   долж- 
ностей,    влад-Ьтя    и  пользовашя    землей,    евреи    заполнили 
гж^,съ  вс-Ь  отрасли  торговли,  промышленности  и  труда  и  раз- 
вили  такую  ожесточенную  между  собою  конкурренщю,    что 
еврейская  масса  опустилась  до  самой  безысходной  нищеты. 
Несмотря    на   десятки  тысячъ    ежегодно    выселяющихся  въ 
Америку  евреевъ,  искусственно  вдвинутая  въ  черту  осЬдлости 
еврейская  масса  перестала  уже  находить  средства  къ  суще- 
ствованш,  и  вопросъ    о  хл-Ьб-Ь  принялъ    разм'Ьры    грознаго 
общественнаго  б^дствхя.    Какъ  велики  страдан1я    еврепскаго 
пролетархата  даже    въ  нормальные    годы,  показываетъ    тотъ 
фактъ,  что  въ  1898  году  пришлось  оказать  организованную 
общественную    благотворительность  19"/^    всего    еврейскаго 
населен1я  черты.  Да  и  какой  заработокъ  можетъ  им-Ьтб  еврей- 
ская масса    въ  черт-Ь,   когда    всЬ    профессш    перепо.тнены, 
когда  во  многихъ  центрахъ  евреи-ремесленники  составляютъ 
1 3 ,3  /д  населен1я,  когда  въ  такомъ  богатомъ  и  торговомъ  город-Ь, 
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какъ  Одесса,  изъ  150.000  еврейскаго насел ен1я  до  50.000  пред- 
ставляютъ  собою  яастоящихъ  пролетар1евъ,  не  знающихъ, 
ч-Ьмъ  проживутъ  они  завтрашн1й  день.  И  это  тяжелое,  без- 
выходное положен1е  еврейскаго  населен1я  является  прямымъ 
посл'Ьдств1емъ  т-Ьхъ  ограничительныхъ  м'Ьръ,  которымъ  под- 
вергнуты гражданск1я  и  политичесшя  права  евреевъ.  А  ме- 
жду т'Ьмъ  эти  ограничешя  являются  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ 
сл'Ьдств1емъ  ограничешя  свободы  совести.  Ограниченныя 
права  евреевъ  находятся  въ  связи,  по  крайней  м-Ьр-Ь^  съ 
формальной  юридической  точки  зр-Ьнхя,  съ  ихъ  релипознымъ 
испов'Ьдатемъ:  стоитъ  еврею  перейти  въ  какое-нибудь  хри- 
ст1анское  в-Ьроиспов-Ьданхе,  и  всЬ  наложенныя  на  него  огра- 
ничешя падутъ  сами  собою.  Но  ч'Ьмъ  бы  ни  являлись  зако- 
ны о  евреяхъ — актомъ  ли  ограничешя  свободы  сов-Ьсти  или 
нацюнальности — они  создали  для  евреевъ  такое  исключительное 
положенхе^  какого  не  знаетъ  ни  одно  современное  законода- 
тельство, кром-Ь  румынскаго.  Законы  о  евреяхъ,  насл'Ьд1е 
среднихъ  в-Ьковъ,  находятся  въ  полномъ  противор'Ьчхи  съ 
экономической  жизнью  и  ея  основными  двигательными  сила- 
ми. Для  нея  н-Ьтъ  ни  эллина^  ни  1удея;  она  знаетъ  влад-Ью- 
п^ихъ  и  невлад-Ьющихъ,  капитали стовъ  и  пролетархевъ,  раз- 
бивая на  эти  группы  всЬхъ  безъ  исключен1я  людей,  неза- 
висимо отъ  ихъ  нащональности  и  в'ЬроиспоБ1^дашя.  И,  д-Ьй- 
ствительно ,  еврейсюй  вопросъ,  несмотря  на  множество 
тяжкихъ  ограниченш,  которымъ  подвергнуты  даже  наибол^зе 
состоятельные  и  образованные  элементы  еврейства,  является 
не  столько  вопросомъ  о  правахъ  еврейской  торгово-промыш- 
леной  буржуазш,  сколько  о  правахъ  многомилл10ннаго  еврей- 
скаго пролетар1ата.  Но  въ  этомъ  своемъ  вид'Ь  еврейск1й 
вопросъ  ставится  и  разр-Ьшается  въ  зависимости  не  отъ 
религ1озныхъ  или  нац1ональныхъ  свойствъ,  а  отъ  т-Ьхъ 
общихъ  услов1й,  которыми  опред'Ьляется  настоящее  и  буду- 
щее всего  пролетар1ата  вообще.  Другими  своими  сторонами 
еврейскш  вопросъ  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  соприкасается  съ 
интересами  всего  населешя,  и  этимъ  опять  утрачиваются 
его  специфическ1я  особенности.  Лишая  евреевъ  элементар- 
ныхъ  правъ  личности  и  культивируя  т-Ьмъ  въ  массахъ  пред- 
ставлеше  о  евреяхъ,  какъ  о  людяхъ,  стоящихъ  вн-Ь  охраны 
закона,  по  отношешю  къ  которымъ  дозволены  всяк1я  наси- 
Л1я,  общество    дожило    до  настоящей    эпидем1и    еврейскихъ 
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погромовъ.  Кто  поручится,  однако,  что  дикая  толпа,  состоя- 
щая изъ  подонковъ  м-Ьщанско-буржуазнаго  общества,  не 
войдетъ  во  вкусъ  и  не  начнетъ  применять  т-Ь  же  пр1емы 
надъ  другими?  И  мы,  д-Ьйствительно ,  знаемъ,  что  та  же  тол- 
па стала  громить  уже  имущество,  принадлежащее  и  христ!- 
анскому  населешю  и  казн-Ь:  объ  этомъ  говорить  оффипдаль- 
ное  сообщеше  С.-Петербугскаго  агентства,  обнародованное 
недавно  во  всЬхъ  газетахъ.  Безправ1е  евреевъ  воспитало  въ 
толп-Ь  самые  челов-Ьконенавистническхе  инстинкты,  которые 
побуждали  ее  сначала  къ  д-Ьйствхямъ  противъ  евреевъ,  какъ 
1оси8  1ШП0П8  ге8181;еп11ае ,  а  зат-Ьмъ  и  противъ  другихъ: 
насил1е^  испробованное  надъ  евреями  и  при  томъ  почти 
безнаказанно,  стало  обращаться  въ  привычку  къ  насильствен- 
ной расправ'Ь  вообще.  Такими  оказались  отраженные  резуль- 
таты законодательныхъ  м-Ьръ,  ц-Ьлую  четверть  в-Ька  прим-Ь- 
нявшихся  къ  7-мил^1онному  еврейскому  населешю.  Необхо- 
димость изм^нетя  этого  режима  стала  теперь  для  всЬхъ 
очевидной.  Еврейскш  вопросъ  сталъ  общерусскимъ  вопро- 
сомъ.  Важность  правильнаго  его  разр'Ьшен1я  сознается  те- 
перь и  министерствомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  если  судить  по 
р-Ьчамъ  кн.  Святополкъ-Мирскаго  съ  иностранными  коррес- 
пондентами. Только  полное  уравнеше  евреевъ  въ  правахъ 
съ  остальнымъ  населешемъ  можетъ  положить  конецъ  т^мъ 
уродливымъ  и  тяжелымъ  явленхямъ,  свид-Ьтелемь  которыхъ 
пришлось  быть  въ  посл-Ьдше  годы.  Но  такое  уравнен1е  въ 
правахъ  было  бы  провозглашен1емъ  принципа  свободы  со- 
в-Ьсти,  такъ  настойчиво  требуемой  всЬмъ  русскимъ  обще- 
ствомъ  и  для  всЬхъ  его  слоевъ. 

Мы  переходимъ  къ  новому  праву,  о  которомъ  за  послЬд- 
нее  время  такъ  много  говорятъ — къ  вопросу  о  свобод'Ь  пе- 
чати. Общество  слишкомъ  хорошо  вид-Ьло  всю  безпомощ- 
ность  несвободной  прессы  въ  борьб-Ь  съ  окружающимъ  его 
зломъ  и  слишкомъ  часто  переживало  всю  мучительность  того 
С0СТ0ЯН1Я,  когда  сознаешь  все  вокругъ  себя  происходящее, 
хочешь  громко  сказать  свое  слово,  обличить  однихъ,  помочь 
другимъ,  чувствуешь  потребность  излить  все,  что  накопи- 
лось на  душ-Ь,  но  какая-то  невидимая  сила  независящихъ 
обстоятельствъ  кр'Ьпко  стягиваетъ  уста  и  обращаетъ  всю 
силу  разума,  страсти  и  вдохновен1я  въ  безсильную  злобу  и 
раздражительность.    „Свободный  обм'Ьнъ  мыслей  и  мн-Ьшй, — 


говорили  слишкомъ  сто  л-^тъ  назадъ  представители  нахци, 
создавшей  на  континент-Ь  первыя  формы  правового  государ- 
ства,— одно  изъ  драгоц'Ьнныхъ  правъ  челов-Ька;  следова- 
тельно, всякш  гражданинъ  можетъ  свободно  говорить,  пи- 
сать и  печатать,  отвечая  только  за  злоупотреблен1я  этою  сво- 
бодою въ  случаяхъ,  опред'Ьленныхъ  закономъ".  Энтуз1асты 
ХУШ  в-Ька,  увлеченные  идеен  естественнаго  права,  изобра- 
жали д-Ьло  очень  просто:  челов-Ьку  присуща  потребность  ду- 
мать, писать  и  говорить;  следовательно,  ему  принадлежитъ 
право  свободы  печати  и  собрашй.  Въ  своемъ  воодушевлен1и 
они  не  замечали  той  упорной  и  длительной  борьбы,  которую 
вела  ихъ  предшественница  за  эти  права,  и  всего  мен-Ье 
могли  предвид'Ьть,  что  „естественныя  права  челов-Ька"  такъ 
безжалостно  будутъ  нарушаться  ихъ  потомками,  чю  потре- 
буется почти  ц-Ьдое  стол-Ьтхе,  прежде  ч^мъ  простой  выводъ 
ращоналистической  философ1и  станетъ  прочной  юридической 
нормой.  Свобода  печати  далась  европейскому  обш,еству  не 
какъ  естественное  право  челов-Ька,  а  какъ  завоеваше  демо- 
крат1и  необходимое  ей  для  полной  защиты  своихъ  интере- 
совъ.  Истор1я  этого  завоевашя  была  всюду  одной  и  той  же: 
ойа  составляла  актъ  въ  борьб-Ь  безправнаго  общества  съ 
бюрократическимъ  самовласт1емъ  за  права  народнаго  сувере- 
нитета. Но  выработанная  французской  бюрократ1ей  система 
цензурной  расправы  съ  печатью  оказалась  такой  совершен- 
ной, что  ее  не  преминули  ввести  у  себя  и  друг1я  бюро- 
кратичесшя  государства.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и 
Росс1я. 

Трудно  представить  себ-Ь  бол-Ье  печальное  положен1е, 
ч-Ьмъ  то,  въ  которомъ  находится  наша  печать.  Ст-Ьсненхя 
начинаются  уже  съ  момента  зарожден1я  издан1я.  Необходи- 
мо, прежде  всего,  добиться  разр-Ьшетя  министерства  виу- 
треннихъ  д'Ьлъ  на  право  издан1я;  но,  какъ  показываетъ 
опытъ,  разр-Ьшеше  это  выдается  при  совершенно  исключи- 
тельныхъ  услов1яхъ:  число  вновь  разр-Ьшавшихся  издан1й  за 
посл-Ьдтя  десятил'Ьт1я  было  ничтожнымъ.  Всякое  новое  изда- 
ше,  очевидно,  разсматривалось  какъ  излишняя  обуза  для 
начальства.  Даже  въ  столицахъ  появлеше  новаго  органа  пе- 
чати было  событ1емъ,  котораго  приходилось  ждать  годами. 
Но  вотъ  издаше,  посл-Ь  ряда  мытарствъ,  разр-Ьшено.  Изда- 
тель,  торопись!   Если  въ  течете  года  ты  не  усп-Ьешь  орга- 
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низовать  д^ло  и  пустить  его    въ    ходъ,    разр-Ьшенное    теб-Ь 
издан1е  считается  прекратившимся .   И  такъ  какъ  устройство 
пер1одичесЕаго  издатя  со  стороны  денежной,  технической  и 
литературной  представляетъ  большхя  затруднен1я,  требующ1я 
не  мало  времени,  то  не  одно  издаше  покончило  свое  суще- 
ствоваше,   не  усп'Ьвъ  увидЬть  св'Ьтъ.  Отъ  издателя  требуется, 
сверхъ  разр*шен1я,   внесен1е  денежнаго  залога — обстоятель- 
ство, НОРОЙ  тяжестью  падающее  на  издан1е  и  само  по  себ-Ь 
служащее  серьезнымъ  препятств1емъ  къ    возникновенш    но- 
выхъ  органовъ  пер1одической  печати.    Изданпо    можетъ    не 
посчастливиться  выборъ  редактора  или  издатель  можетъ  ока- 
заться неудачнымъ.   Необходимъ  переходъ  издан1я  въ  новыя 
руки, — и  тутъ  снова  вырастаютъ   „на  законномъ  основан1и" 
так1я  же  ст'Ьснешя,  какъ  и  при  самомъ  возникновен1и  изда- 
Н1Я.   Прежде  испрашивалось  разр-Ьшеше  только  на  перем-Ьну 
редактора,  о  переход-Ь  же  издап1я  отъ    одного    издателя    къ 
другому  требовалось  лишь  съ  ихъ  стороны  ув-Ьдомлеше.  Ка- 
залось бы,  что  можетъ  быть  естественн-Ье  такого    перехода 
имущественнаго  права  отъ  одного  лица  къ  другому.  Не  такъ, 
однако,  посмотрела  на  д'Ьло  бюрократ1я,  всюду  разыскиваю- 
щая   сл^ды    „неблагонадежности", — на    перем-Ьну    издателя 
стало  требоваться  то  же  разр^шете,  что  и  при  см-Ьн-Ь  ре- 
дакторовъ.   И  этотъ  новый  порядокъ  велъ  къ  тому,  что  из- 
дан1я  гибли, — т*,   кто  желали  бы  взять  ихъ  въ  свои  руки, 
въ  большинств-Ь  случаевъ  признавались    къ    этой    Ц'Ьли    не 
подходящими.   Нетрудно  понять,  какъ  тягостно  вл1яетъ  весь 
этотъ  разр-Ьшительный  аппаратъ  на  все  существоваше  прессы. 
Необходимы  поистин-Ь  героичесшя    усил1я,    чтобы    добиться 
права  на  издаше  и  благополучно    довести    его    до    выхода 
перваго  номера.  Тутъ  начинаются,   однако,   новыя  еще  боль- 
ш1я  ст'Ьснен1я. 

Уже  въ  самомъ  закон'Ь  установлена  м-Ьра  дозволенной 
издашю  свободы  въ  вид-Ь  ц-Ьлаго  ряда  запретовъ,  вплоть  до 
заирещешя  печатать  отчеты  о  земскихъ,  дворянскихъ,  го- 
родскихъ  и  общественныхъ  собран1яхъ  помимо  разр'Ьше- 
тп  мЬстной  администращи.  Рядомъ  съ  этими  законода- 
тельными ограничен1ями,  сфера  дозволенной  прессе  сво- 
6©ды  опред'Ьляется  циркулярными  предложен1ями,  которыя 
исходятъ  не  только  отъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  глав- 
наго  управлешя  по  д'Ьламъ  печати,  но  и  отъ  разныхъ  другихъ 
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административныхъ  инстанцш.  Циркуляры  эти,  накопляясь 
изъ  года  въ  годъ  и  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  отъ  одно- 
го министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  къ  другому,  создали  въ  кон- 
ц-Ь  концовъ  такую  массу  всякаго  рода  ограничешй,  что 
едва  ли  найдется  сколько  -  нибудь  важный  общественный 
вопросъ,  полный  жгучаго  интереса  для  современниковъ,  кото- 
рый печать  могла  бы  затронуть,  не  опасаясь  серьезной  от- 
в-Ьтственности  за  ихъ  нарушеше.  Въ  этихъ  закономъ  и  цир- 
кулярами установленныхъ  запретахъ  и  сл-Ьдуетъ  въ  значи- 
тельной степени  искать  объяснеп1я  той  поразительной  без- 
жизненности, которая  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ  составляла 
характерную  особенность  русской  печати.  Еще  тяжел-Ье  поло- 
жеше  подцензурной  печати.  Въ  самомъ  принцип'Ь  предвари- 
тельной цензуры  зам-Ьчается  уже  одно  изъ  самыхър'Ьщительныхъ 
ограничешй  свободы  печати.  Право  испов-Ьдатя  изв'Ьстныхъ 
взглядовъ  или  объяснеше  изв'Ьстныхъ  событш  ставится  зд-Ьсь 
въ  зависимость  не  отъ  закона  или  циркулярныхъ  распоря- 
женш  въ  толкован1и  ихъ  самими  участниками  перходическаго 
издан1я,  а  отъ  р-Ьшенхя  особой  административной  инстанщи — 
цензуры,  которая  во  многихъ  пунктахъ  должна  руководство- 
ваться правилами,  изданными  не  бол-Ье  не  мен-Ье  какъ  семь- 
десятъ  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ.  „Цензура,  —  говорится  въ 
одномъ  изъ  такихъ  постановленш  1828  года,  вошедшихъ  въ 
д'Ьйствующ1я  правила  въ  руководство  цензуры,  —  обязана 
отличать  благонамеренный  сужден1я  и  умозр-Ьшя,  основанныя 
на  познаши  Бога,  челов-Ька  и  природы,  отъ  дерзкихъ  и 
буйственныхъ  мудрован1й,  равно  противныхъ  истинной  в-Ьр-Ь 
и  истинному  любомудр1ю.  Она  должна  притомъ  различать 
творешя  дидактичесшя  и  ученыя,  назначаемы  для  однихъ 
ученыхъ,  съ  книгами,  издаваемыми  для  общенароднаго  упо- 
треблешя"  (ст.  94).  И  хотя  цензура  обязана  обращать  осо- 
бенное внимаше  на  духъ  разсматриваемой  книги,  на  видимую 
ц-Ьдь  и  нам-Ьренхя  автора  и  въ  суждешяхъ  своихъ  принимать 
всегда  за  основан1е  явный  смыслъ  р-Ьчи,  не  дозволяя  себ'Ь 
произвольнаго  толковашя  въ  дурную  сторону  (ст.  105),  а 
при  разсматриванш  книгъ  нравственнаго  содержашя  должна 
я  не  д-Ьлать  привязки  къ  словамъ  и  отд-Ьльнымъ  выраже- 
шямъ"  (ст.  106),  но  всЬми  этими  и  имъ  подобными  прави- 
лами не  достигается  и  не  можетъ  быть  достигнуто  отраже- 
н1е  правъ  печати  отъ  .тичнаго  усмотр-Ьнхя  цензурной  власти, 
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выходящаго  за  пред-Ьды  цензурнаго  устава.  Подверженнная, 
какъ  административный  органъ,  всевозможнымъ  вл1ян1ямъ 
высшей  административной  власти  и  всякимъ  временнымъ 
течешемъ  въ  административномъ  управленш^,  цензура  и  по 
существу  своему  не  можетъ  не  быть  свободной  отъ  пронз- 
вольныхъ  д-Ьйстихй,  такъ  какъ  для  понят1я  дозволенности,  для 
различ1я  „дурныхъ  и  буйственныхъ  мудровашй"  отъ  благо- 
нам'Ьренныхъ  сужден1й  не  им-Ьется  никакого  иного  крите- 
р1я^  кром-Ь  личнаго  усмотр-Ьптя  лица  цензурующаго.  Устано- 
вленныя  закономъ  гарант1и  для  опротестовашя  д.'Ьйств1й  цензуры 
недостаточны,  такъ  какъ  р-Ьшающей  инстанщей  въ  случа-Ь 
протеста  является  не  судъ,  а  высш1й  органъ  того  же  цен- 
зурнаго в-Ьдомства;  въ  т-Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  статья 
им'Ьетъ  значен1е  только  при  своеременномъ  ея  появленш  въ 
св-Ьтъ,  даже  возстановленное  право  теряетъ  для  изданхя  вся- 
кш  практичесшй  интересъ. 

Всего  бол'Ье  обнаруживаестя^  однако,  ненормальное  по- 
ложенье нашей  прессы  въ  той  систем'Ь  каръ,  которой  она 
подвержена.  Казалось  бы  для  обуздан1я  и  безъ  того  ограни- 
ченной печати  достаточно  было  бы  однихъ  наказан]'й  по  суду 
въ  случае  нарушешя  ею  законовъ,  а  между  т-Ьмъ  противъ 
нея  создана  была  двойная  система  карательныхъ  м-^Ьръ.  Изда- 
н1я,  освобожденныя  отъ  предварительной  цензуры,  въ  случа-Ь. 
нарушешя  въ  нихъ  законовъ,  а  неосвобожденныя  отъ  цен- 
зуры— ежели  въ  нихъ  окажутся  сочинешя,  „по  своему  пря- 
мому содержашю  или  по  косвеннымъ  намекамъ"  принадле- 
жащ1я  къ  числу  караемыхъ  уложен1емъ  о  наказан1яхъ, 
подвергаются  судебному  пресл-Ьдованш.  Кром-Ь  того,  т-Ь  и 
друпя  издан1я,  „въ  случа-Ь  зам-Ьченнаго  въ  нихъ  вреднаго 
направлешя",  подлежатъ  „д-Ьйствхю  административныхъ  м-Ьръ 
и  взысканш  по  особо  установленнымъ  на  то  правиламъ". 
Такимъ  образомъ,  пер1одичегкая  и  непер1одическая  печать 
за  одни  и  т-Ь  же  правонарушенхя  можетъ  быть  подвергнута 
судебному  и  административному  пресл-Ьдованью.  Нечего  и  го- 
ворить, какъ  мало  отв-Ьчаетъ  такой  порядокъ  двойныхъ  каръ 
основному  принципу  права  поп  Ы8  1п  1(1ет.  Но  практика 
постаралась  найти  своеобразный  выходъ  изъ  этого  положе- 
нья. Когда  первые  судебные  процессы  противъ  печати,  раз- 
смотр'Ьнные  судомъ  присяжныхъ,  стали  заканчиваться  благо- 
приятно   для  печати,  то    администращя    приб-Ьгла    къ  бол1^е 


344 

удобному  для  нея  способу  наложен1я  на  печать  администра- 
тивныхъ  каръ,  и  этотъ  порядокъ  сд-Ьдался  единственными. . 
И,  надо  сказать,  для  такого  рода  наказан1й  цензурный  уставъ 
представ  ля  лъ  необыкновенный  просторъ.  По  отношенш  къ 
безцензурнымъ  издан1ямъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  при- 
дадлежитъ  право  д'Ьлать  предостережен1я,  при  чемъ  третье 
предостережете  пр1останавливаетъ  изданхе  на  срокъ  не  свыше 
шести  м-Ьсяцевъ  и  подвергаетъ  его  особой  карательной  цен- 
зур-Ь.  Если  посл-Ь  третьяго  предостережешя  министръ  вну- 
треннихъ д-Ьлъ  признаетъ  нужнымъ,  независимо  отъ  предва- 
рительнаго  пршстановлен1я  повременнаго  издашя  на  изв-Ьстный 
срокъ,  вовсе  прекратить  это  издан1е^  то  ему  предоставлялось 
до  1802  года  входить  о  семъ  съ  представлешемъ  въ  первый 
департаментъ  сената,  а  съ  1812  года  вопросъ  о  совершен- 
номъ  прекращен1и  издан1я  или  о  ирхостановк*  безъ  опред-Ь- 
леннаго  срока  было  предоставлено  обсуждешю  и  р-Ьшешю 
мипистровъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  народнаго  просв-Ьщетя,  юстп- 
щи  и  оберъ-прокурора  св.  синода.  И  этотъ  порядокъ  сталь 
уже  прим-Ьняться  и  къ  подцензурнымъ  издан1ямъ.  Но  отно- 
шенш къ  безцензурнымъ  издан1ямъ,  въ  случа-Ь  нарушен1я 
ими  циркуляровъ  о  неоглашеши  или  необсуждеши  какого- 
либо  вопроса  государственной  важности^  министру  внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ  предоставлено  пр1остановить  издан1е  на  срокъ  до 
трехъ  м-Ьсяцевъ.  Подцензурное  же  издаше,  въ  случа-Ь  „вред- 
наго  направлешя",  мол^етъ  быть  лишено  миннстромъ  права 
обсуждать  вопросы  о  несовершенств'15  суш,ествуюш,ихъ  у  насъ 
постановлешн  и  неправильныхъ  д-Ьйствхяхъ  учрежден1й  и  быть 
пр1остановлено  на  срокъ  до  восьми  м'Ьсяцевъ.  Наконецъ,  по 
отношен1ю  всякихъ  издашй  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  пре- 
доставляется запрещать  пом'Ьш,ен1е  частныхъ  объявлен1й  на 
срокъ  отъ  двухъ  до  восьми  м'Ьсяцевъ. 

Мы  видимъ,  кашя  огромныя  полномоч1я  предоставлены 
высшей  административной  власти.  Пе  приб'Ьгая  къ  суду  и, 
сл'Ьдовательно ,  не  считаясь  съ  т'Ьмъ,  является  ли  данное 
д'Ьяше  преступлешемъ,  т. -е.  запрещено  ли  оно  прямо  зако- 
номъ,  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  „по  личному  усмотр'Ьшю" 
можетъ  прим-Ьнить  къ  пер10дическимъ  нздан1ямъ  ц'Ьлый  рядъ 
серьезн'Ьйшихъ  каръ:  оиъ  можетъ  лишить  ихъ  объявлешй, — 
главнаго  дохода,  которыми  ншвутъ  издашя,  запретить  обсу- 
жден1е  изв'Ьстныхъ  вопросовъ,    пр1остановить  ихъ    на  срокъ 
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(съ  указашемъ  мотивовъ  для  безцензурныхъ  и  безъ  всякихъ 
объяснен1й  для  подцензурныхъ)  и  войти  съ  представлен1емъ 
о  полномъ  ихъ  прекращен1и.  И  этимъ  правомъ  наказанш. 
помимо  суда,  административная  власть  пользовалась  широко. 

Достаточно  сказать,  что  за  пер10дъ  1862  и  19031  гг.  на 
печать  было  наложено  581  наказаше,  совсЬмъ  закрыто  25 
изданш;  объявлено  предостережешй:  первыхъ — 115,  вто- 
рыхъ  —  88  и  третьихъ — 56  съ  пр1остановкой  на  18  л-Ьтъ 
слишкомъ;  пршстановлено  безъ  обозначенхя  мотивовъ — 83 
раза  на  31  годъ,  такъ  что  общ1й  итогъ  пр10становленныхъ 
на  срокъ  изданш  достигъ  49  л'Ьтъ,  воспрещена  розничная 
продажа — 186  и  печатан1е  частныхъ  объяв лешй — 26разъ*). 

Таково  право,  регулирующее  д'Ьятельность  седьмой  ве- 
ликой державы.  Во  всЬ  моменты  жизни  печать — съ  ея  за- 
рожден1я,  когда  опред'Ьлится  благонадежность  редактора  и 
издателя,  до  поры  возмужалости,  когда  циркуляры  опред'Ь- 
ляютъ  м-Ьру  дозволеннаго,  а  цензура  разр-Ьшаетъ  вопросъ 
о  ,,мудроваши",  и  до  временной  летаргхи  или  полной  смер- 
ти, наступающей  въ  случа-Ь  „вреднаго  направлетя", — рус- 
ская печать  подлежптъ  режиму  неограниченной  опеки  и 
административнаго  усмотр'Ьн1я.  За  всЬми  ея  дМств1ями  сл'Ь- 
дитъ  исполнительная  власть,  карающая  и  милующая  ее, 
когда  сочтетъ  нужнымъ;  и  эту  судьбу  издан1я  разд-Ьляютъ 
нередко  и  отд-бльные  его  участники,  т-Ьмъ  же  администра- 
тивнымъ  порядкомъ  водворяемые  въ  м'Ьста  бол'Ье  или  мен-Ье 
отдаленныя.  Даже  подцензурная  печать^  ни  одно  слово  кото- 
рой не  можетъ  пройти  безъ  разр-Ьшешя  цензуры,  и  та  можетъ 
быть  изобличена  во  вредномъ  направлеши  и  закрыта,  не 
в-Ьдая  за  что,  хотя  всякому  очевидно,  что  въ  издаши,  про- 
смотр-Ьнномъ  предварительной  цензурой,  нокакихъ  „вред- 
ныхъ"  идей  не  можетъ  уже  водиться. 

Подобное  положеше  печати  глубоко  ненормально.  Огра- 
ниченная въ  своемъ  содержаши,  подчиненная  суровому  адми- 
нистративному режиму,  печать  совсЬмъ  перестала  быть  вы- 
разительницей общественнаго  мн-Ьнхя  и  т'Ьмъ  самымъ  перестала 
выполнять  свое  назначен1е.  Было  бы  безц']Ьльнымъ  доказы- 
вать, какую  огромную  важность  им'Ьла  бы  даже  для  прави- 
тельственной работы  печать,   отражающая  въ  себ-Ь  всю  пол- 

1)  См.  В.  Би11чажкт,  въ  Энциклоп.  словарЬ  Брокгауза. 
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ноту  жизни  во  всемъ  разнообраз1и  борющихся  между  собою 
пнтересовъ  и  идей;  эта  истина  слишкомъ  проста,  и  если 
правительство  не  признает-ь  ея,  считая  бюрократш  достаточно 
осв'Ьдомленнымъ  источникомъ,  то  оно  посту паетъ  такъ,  оче- 
видно^  во  имя  опред'Ьленныхъ  соображенш  и  пнтересовъ.  II 
мы,  д15Йствительно,  знаемъ,  что  подчиненхе  печати  тяжелой 
административной  опек-Ь,  исключающей  компетенщю  суда  и 
лишающей  ее  т-Ьмъ  самостоятельности,  было  всегда  и  везд'Ь 
в'Ьрнымъ  средствомъ  бюрократш  для  прочнаго  ея  господства 
надъ  обществомъ.  Сосредоточивъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  пол- 
ноту власти,  бюрократ1я  позаботилась  о  томъ,  чтобы  ни  одно 
свободное  слово,  идущее  изъ  народа,  не  проявилось  наружу, 
свобода — другъ  критики,  а  критика  —  зл'Ьйшхй  врагъ  бюро- 
кратш. И  свободному  слову  были  закрыты  всЬ  выходы.  Пе- 
чать терп-Ьлась  лишь  постольку,  поскольку  она  не  противо- 
р-Ьчила  властолюбивымъ  стремлен1ямъ  бюрократ1и;  стоило  пе- 
чати свое  суждеше  им'Ьть,  и  противъ  нея  выдвигался  слож- 
ный апнаратъ  карательныхъ  м-Ьръ,  бюрократхей  же  изобр'й- 
тенный.  Законодательство  о  печати  являлось  такимъ  же 
орудтемъ  къ  подавлен1"ю  неугодныхъ  бюрократ1и  идей,  какимъ 
лишен1е  свободы  гражданъ  въ  административномъ  порядке — 
для  избавлен1я  отъ  неудобныхъ  ей  лицъ.  Чтобы  понять  за- 
конодательство о  печати,  надо  разсматривать  его  какъ  еди- 
ноличный актъ  бюрократш,  проникнутый  одними  только  ея 
интересами  и  направленный  къ  поддержанш  во  что  бы  то 
ни  стало  ея  исключительныхъ  правовыхъ  полномочш  во  всемъ 
стро-Ь  государственной  и  общественной  жизни.  И  сколько  бы 
ни  доказывать  и  повторять,  что  всякому  гражданину  должно 
быть  предоставлено  право  слова,  что  свобода  печати  не  только 
не  представляетъ  опасности  для  государства,  но,  наоборотъ, 
служитъ  лучшимъ  оплотомъ  его  прочности,  что  режимъ  ст-Ьс- 
нешй  привелъ  къ  атроф1и  самые  ц-Ьиные  общественные 
инстинкты,  необходимые  и  государству, — всЬ  эти  доводы  не 
могутъ  подвинуть  законодательство  о  печати  ни  однпмъ  ша- 
гомъ  ближе  къ  свобод'Ь.  И  долго  бы  пришлось  вести  эту 
безплодную  политику  уб'Ьжден1я,  если  бы  само  общество  не 
представляло  собою  силы,  съ  которой  бюрократ1я  принуждена 
считаться.  Покуда  бюрократ1я  въ  желаемомъ  ей  направлен1и 
управляла  законодательствомъ  о  печати,  общество  неуклонно 
продолжало  развиваться.  Его  интересы  мнолшлись,  кругозоръ 
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идей  расширялся.  Неудовлетворенное  ст-Ьсненною  печатью, 
оно  силою  необходимости  искало  иныхъ  средствъ  удовле- 
творенш  своихъ  потребностей  и  нашло  ихъ.  Помимо  бюро- 
крат1и  и  вопреки  ей,  брешь  въ  печати  молчания  была  про- 
бита и  пробита  т'Ьми,  чьи  интересы  всего  мен'Ье  защищ'ались 
подопечной  печатью.  За  ними  стали  выступать  и  представи- 
тели высшихъ  классовъ,  которые  мало-по-малу  стали  испы- 
тывать и  на  себ-Ё  всю  невыгодность  своего  положен]я  въ 
борьб-Ь  за  сохранеше  старыхъ  или  завоеваше  новыхъ  при- 
вилегш,  ведуш,ейся  съ  закрытыми  устами.  Различные  слои 
насел ешя  воочш  увид'Ьли,  что  бюрократичесшй  шаблонъ, 
накладывающшся  на  всю  Россш,  задерживаетъ  ея  правиль- 
ный ростъ  и  противор'Ьчитъ  защищаемымъ  имя  интересамъ. 
Если  рабочш  классъ  или  крестьянство  заинтересованы 
въ  свободномъ  обаужденш  своихъ  нуждъ,  то  не  мен-Ье  ну- 
ждается въ  немъ  и  т.  наз.,  интеллигенцхя,  и  торгово-промы- 
шленная буржуаз1я,  и  даже  наши  аграр1и:  в-Ьдь,  даже  для 
заш,иты  интересовъ  частнаго  землевлад'Ьн1я  аграр1ямъ  необхо- 
димо поднять  въ  печати  вопросъ  и  объ  аграрныхъ  безпоряд- 
кахъ,  и  о  финансовой  политик'Ь  правительства,  явно  покро- 
вительствующей торгово-промышленному  капиталу,  и  о  при- 
чинахъ,  порождаюш,ихъ  такое  покровительство,  и  о  сред- 
ствахъ,  при  помощи  которыхъ  оно  могло  бы  быть  парали- 
зовано. Но  и  такому  обсужденш  нуждъ  самой  консервативной 
группы  при  современномъ  положен1и  печати  не  можетъ  быть 
м-Ьста.  И  то  же  происходитъ  со  всЬми.  Бюрократ1я  и  бюро- 
кратичесше  способы  управлен1я  стали  всЬмъ  поперекъ  пути. 
Передъ  разными  группами  поставленъ  вопросъ  о  жизни  или 
смерти,  и  всЬ  он'Ь  со  свойственнымъ  людямъ  чувствомъ  са- 
мосохранентя  р-Ьшаютъ  за  жизнь.  Но  здоровая  и  полная  жизнь 
общества  и  неограниченныя  по.тномоч1я  бюрократ1и  неприми- 
римы. Между  обществомъ  и  бюрократ1ей  ведется  борьба  за 
право,  и  въ  этой  борьб-Ь  поднятъ  вопросъ  и  о  правахъ  пе- 
чати. Съ  р-Ьдкимъ  единодушхемъ,  отражающимъ  общее  со- 
знан1е  невозможности  мириться  съ  печатью  молчан1я,  раз- 
личныя  группы  русскаго  общества  сходятся  въ  одноыъ  об- 
щемъ  требоваши.  Он-Ь  требу ютъ  свободы  печати,  а  для  этого 
необходима  отм-Ьна  существующихъ  для  нея  ограничен1н  — 
отм-Ьна  предварительной  цензуры,  админястративныхъ  нака- 
занш,  разр'Ьшительнаго  порядка  для  появленхя  новыхъ  издан1й 
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и  перехода  ихъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя  и  передача  пре 
ступлешй  по  д'Ьламъ  печати  суду  присяжпыхъ. 

Печать  является  лишь  однимъ  изъ  средствъ  выражен1я 
общественнаго  мн-Ьнхя.  У  сколько-нибудь  развитого  общества 
существуешь  и  другая  потребность  въ  совм-Ьстнонъ  обсуждеши 
различныхъ,  его  волнующихъ  вопросовъ  жизни.  Ч'Ьмъ  об- 
щество дифференцированн-Ье,  ч-Ьмъ  сильнее  идущая  въ  его 
рядахъ  борьба,  ч-Ьмъ  серьезн'Ье  задачи,  выдвигаемыя  жизнью, 
т1эмъ  эта  потребность  становится  настоятельнее.  Только  въ 
совм'Ьстной  устной  бес'Ьд'Ь  привлеченныхъ  однимъ  общимъ 
д-Ьломъ  людей  могутъ  опред'Ьлиться  ихъ  ближайш1я  д'Ьйств1я, 
ихъ  отношен1я  другъ  къ  другу  и  къ  правительству,  зд-Ьсь 
создается  привычка  къ  общественной  работ'Ь,  вырабатыва- 
ются характеры,  зарождаются  и  зр-Ьютъ  идеи,  торжествуетъ 
справедливость  и  обличается  произволъ.  Все,  что  можетъ 
радовать  или  печалить,  возбуждать  негодован1е  или  восторгъ, 
будить  мысль  или  волновать  чувство,  все  это  съ  неопред-Ь- 
ленной  силой  влечетъ  людей  другъ  къ  другу  и  заставляетъ 
ихъ  соединиться  въ  сабраше,  чтобы  сообща  обсудить  волну- 
ющее ихъ  событ1е  и  принять  р-Ьшенхе  сообразно  съ  обсто- 
ятельствами случая.  Повинуясь  этому  могучему  обществен- 
ному инстинкту,  отв-Ьчающему  требован1ямъ  практической 
жизни,  европейск1е  народы^  посл-Ь  длительной  борьбы,  всюду 
завоевали  себ^  право  собрашй  или  сходокъ,  обставленное 
минимальными  ограничительными  услов1ями.  И  этого  права 
настойчиво  требуютъ  себ'Ь  разныя  группы  русскаго  общества. 
А  между  т-Ьмъ  трудно  найти  другое  законодательство^  кото- 
рое бы  такъ  мало  признавало  за  обществомъ  это  право,  какъ 
наше.  Въ  то  время  какъ  въ  другихъ  своихъ  частяхъ  русское 
законодательство  признаетъ  за  личностью  хоть  и  крупицу 
правъ,  зд-Ьсь  оно  упорно  отрицаетъ  за  ней  какое  бы  то  ни 
было  право  собрашй.  Руссшй  гражданинъ  представляется  на- 
шему законодательству  робкимъ  существомъ,  которое  должно 
сидеть  дома,  подъ  охраной  полищи,  имеющей  попечеше, 
„чтобы  молодые  и  младш1е  почитали  старшихъ  и  старыхъ, 
чтобы  д'Ьти  повиновались  родителямъ,  а  слуги  своимъ  госпо- 
дамъ  и  хозяевамъ"   (ст.    122  Уст.  пред.   и  прес.) 

Выйдя  изъ  дому,  онъ  долженъ  помнить,  что  молчан1е — 
золото.  Если  бы  онъ  вздумалъ,  встр-Ьтившись  съ  сосЬдомъ, 
побеседовать  съ  нимъ  о  нов-Ьйшихъ    д^йствхяхъ    правитель- 
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ства  или  о  событхяхъ  дня,   ему    говорятъ— запрещено   „рас- 
пространять разсуждешя,  умствовашя  и  толки  предосудитель- 
ные для    правительства    и   разсЬивать    слухи  о  военныхъ  и 
политическихъ    происшеств1яхъ..."   (ст.   103).    Если  же  онъ 
зайдетъ  въ  трактиръ    попить  чайку  или  въ  клубъ    поигрг^ть 
въ  карты,  онъ  долженъ  хранить  сугубое  молчание,  такъ  какъ 
еще  въ   1788  году  посл-Ьдовало  запрещеше  „на  биржахъ,  въ 
клубахъ  и  трактирахъ  говорить  о  д-Ьлахъ  политическихъ  пли 
распоряжешяхъ    военныхъ  и  умножать  или  увеличивать  не- 
приличные толки"   (ст.    103,  прим.  1).  Считая  всяше  разго- 
воры  о    такихъ    д'Ьлахъ    „неприличными",  законодательство 
наше  не  могло  и  мысли  допустить,  чтобы  россшсше  обыва- 
тели могли  гд-Ь-нибудь  сходиться  и  публично  обсуждать  икте- 
ресующ1е  ихъ  вопросы.  Законодатель  категорически  заявилъ, 
что   „запрещаются    сходбища  и  собранхя  для  сов*щан1я  или 
д^йств1я,  общей  тишин-Ь  и  спокойствш  противныхъ"  (ст.  111), 
и  такъ  какъ  съ  точки  зр'Ьн1я    полищи    каждое  многолюдное 
собрате,  будетъ  ли  оно  происходить  на  открытомъ  воздух-Ь 
или  въ    закрытомъ    пом-Ьщенхи,   признается    противнымъ  ти- 
шине и  спокойствш,  то  запретъ  законодателя  получилъ  абсо- 
лютное значен1е.  При  первой  попытк-Ь  народа  собраться  въ 
„шумное    и    безпорядочное    скопище"    полищя    разсЬиваетъ 
толпу,   прибегая  въ  случа*  надобности  къ  сод11Йств1ю  воен- 
ной СИ.Ш  (ст.   113),  и  этотъ  порядокъ,  какъ  хорошо  знаетъ 
всяк1й,   сплошь  И  рядомъ    применялся  и    применяется  н  къ 
такому  скопищу,   которое  нич^мъ  не  нарушаетъ    тишины  и 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Если  бы  собрате  произошло  въ  закрытомъ  по- 
м^щетн,  то  его  не  трудно  будетъ  подвести    подъ    противо- 
законное сообщество,  подъ  которымъ  понимаются  „всЬ  пре- 
следующхя  вредную  ц-Ьль  сборища,   собратя,   сходбища,  то- 
варищества, кружки,  артели",  ибо  въ  глазахъ  администращи 
всякое  собрате  для  обсуждея1я  общественныхъ  или  государ - 
ственныхъ  вопросовъ  считалось  и  считается  пресл-Ьдующимъ 
вредную  ц-Ьль.   Въ  одномъ  только  случае    руссше  люди  мо- 
гутъ  собраться  на  сходбище — по  набатной  тревог*  во  время 
пожара,  наводнетя  и  другихъ    б^дствхй;   во  всЬхъ  прочпхъ 
случаяхъ  набатныя  тревоги  строго   запрещаются,   и  въ  пре- 
дупреждете  злоумышленныхъ  набатныхъ  тревогъ  „духовный 
начальства  должны    строго  наблюдать,   чтобы    у    колоколенъ 
двери  были  крепки  и  всегда    заперты..."   (ст.   114  и  115). 
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Русск1й  народъ,  сл'Ьдовательно ,  лишенъ  права  какихъ 
бы  то  ни  было  сходокъ.  Это  право  представлялось,  очевид- 
но, законодателю  такимъ  опаснымъ,  что  самый  запретъ  его 
нашелъ  себ-Ь  м-Ьсто  въ  устав-Ь  о  предупреждеши  и  пресЬ- 
чен1и  преступлегйй.  Ветхой  стариной  и  наивностью  в-Ьетъ 
отъ  этихъ  примитивныхъ  правилъ,  взятыхъ  изъ  воинскаго 
артикула  1716  года  и  другихъ  актовъ  ХУШ  в-Ька.  Каза- 
лось бы,  что  можетъ  быть  общаго  между  людьми,  правами 
и  потребностями  той  отдаленной  эпохи  и  нашего  времени, 
и,  однако,  невозможное  стало  возможнымъ.  Какой  протест ъ 
подняла  бы  бюрократ1я,  если  бы  ей  вздумали  предложить 
жаловаше  по  штатамъ  того  времени;  но  въ  томъ,  что  къ 
людямъ  XX  в'1^ка  прим'Ьняютъ  зав-Ьты  петровскихъ  временъ 
она  не  увидала  ничего  ненормальнаго.  Это  могло  случиться 
только  потому,  что  интересы  бюрократ1и  и  общества  прямо 
противоположны^  что  всякая  норма,  ст-Ьснявшая  въ  чемъ- 
нибудь  общество,  являлась  новымъ  средствомъ  къ  сохране- 
н1ю  исключительнаго  господства  бюрократ1и  надъ  обще- 
ствомъ.  Признать  за  обществомъ  право  сходокъ — это  зна- 
чило бы  сд-Ьлать  его  своимъ  судьею,  признать  его  зр-Ьлымъ, 
сяособнымъ  не  только  къ  критической  оц-Ьик-Ь,  но  и  къ 
творческой  д-Ьятельности  въ  области  общественныхъ  и  госу- 
дарственныхъ  задачъ, — и  бюрократ1Я  предпочла  держать 
взрослыхъ  людей  въ  пеленкахъ  петровской  эпохи.  Но  жизнь 
не  стоитъ  на  одномъ  м-Ьст-Ь.  Если  право  отстаетъ  отъ  нея, 
она  нарушаетъ  право,  какими  бы  тяжелыми  посл'Ьдств1ями 
не  сопровождалось  это  нарушеше  для  отд-Ьльныхъ  лицъ.  И 
мы,  д-Ьйствительно,  видимъ,  что,  несмотря  на  суровыя  кары, 
различиыя  группы  русскаго  общества, — будетъ  ли  то  уча- 
щаяся молодежь,  повинующаяся  однимъ  запросамъ  молодости 
и  духа,  или  професс1ональные  или  земск1е  д-Ьятели,  подтал- 
киваемые неурядицами  м-Ьстной  жизни,  труженики,  движи- 
мые идейными  и  матер1альными  интересами  своего  класса, — 
не  могли  противостоять  потребности  въ  совм-Ьстномъ  обсу- 
ждеши  близкихъ  имъ  нуждъ.  Законодателю  ничего  не  оста- 
ется, какъ  признать  эти  д-Ьйствхя  законом'Ьрными,  такъ  какъ 
даже  суровыя  наказашя  ие  могутъ  уже  заставить  зр-Ьлыхъ 
общественныхъ  лицъ  отказаться  отъ  коллективнаго  обсу- 
жлешя  вопросо-въ  жизни. 

Свобода   собранш,    какъ    одно    изъ    неприкосновенныхъ 


351 

правъ  личности,  не  дастъ,  однако,  гражданамъ  возможности 
обойтись  безъ  организац1й  постояннаго  характера.  Эта  ц-Ьдь 
достигается  другимъ  основнымъ  правомъ — свободой  союзовъ. 
И  тутъ  снова  русское  законодательство  р-Ьшительно  расхо- 
дится съ  нравомъ  европейскихъ  государствъ  и  самыми  не- 
отложными потребностями  русскаго  общества.  Кашябыц'Ьли 
ни  пресл-Ьдовались  ассощац1ей — будутъ  ли  то  политическ1я, 
научныя  или  общественный, — въ  большинстве  культурныхъ 
странъ  для  ихъ  возникновешй  требуется  лишь  простое  за- 
явлен1е  соотв-Ьтствующей  власти.  При  такихъ  услов1яхъ  гра- 
ждане во  всякое  время  и  безъ  всякихъ  затрудненш  могутъ 
организовать  какое  угодно  общество  (лишь  бы  оно  отв-Ьчало 
н-Ькоторымь  требован1ямъ  закона),  смотря  по  надобности 
данной  группы  въ  данную  минуту.  И  это  право  союзовъ 
представляетъ  одно  изъ  необходим-Ьйшихъ  условхй  здоровой 
и  деятельной  общественной  жизни,  такъ  какъ  въ  современ- 
номъ  государств*  борьба  за  т-Ь  или  друпе  интересы  можетъ 
съ  усп^хомъ  вестись  не  отдельными  личностями,  а  лишь 
целыми  группами.  Самая  сущность  историческаго  развитая, 
какъ  классовая  борьба,  выдвинула  союзы  въ  рядъ  первыхъ 
средствъ,  при  помощи  которыхъ  обезпечивается  успешность 
этой  борьбы  для  каждой  изъ  борющихся  сторонъ.  Что  „въ 
единеши — сила",  это  хорошо  понимали  люди  во  все  века 
и  во  всехъ  странахъ;  но  правомъ  всехъ  и  каждаго  оно  стало 
лишь  после  долгой  борьбы  демократ1и.  Представляя  въ  сред- 
ше  века  исключительную  привилепю  земельной  аристокра- 
Т1и  и  промышленной  буржуаз]и, — владеющ1е  классы,  поль- 
зуясь своей  властью,  признали  право  союзовъ  только  за 
собой — это  корпоративное  право  было  отнято  въ  ХУ1  и 
ХУП  вв.  все  усиливающейся  монархической  властью,  подчи- 
нившей себе  дворянство  и  города  и  поставившей  право 
союзовъ  въ  зависимость  отъ  разрешешя  въ  каждомъ  отдель- 
номъ  случае,  И  только  широкое  демократическое  движете, 
приведшее  къ  распределешю  между  короной  и  народомъ  пол- 
ноты власти,  создало  право  союзовъ,  какъ  право  всеобщее 
и  не  зависящее  отъ  разрешен1я  властей. 

Современное  русское  законодательство  поставило  т.  н. 
союзную  свободу  въ  крайне  тесныя  рамки.  Права  союзовъ 
во  европейскомъ  смыслт  у  насъ  совстмъ  пе  существуетъ. 
„Запрещается  всемъ  и  каждому  заводить  и  вчинать    въ  го- 
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род-Ь  общество,  товарищество,  братство  или  иное  подобное 
собраше  безъ  в-Ьдома  или  соглас1я  правительства"  (ст.  116 
уст.  о  пред.  -  и  прес).  На  учреждеше  какого-либо  общества 
требуется  прямое  разр-Ьшенхе  правительства,  и  это  услов1е 
фактически  парализовало  естественную  потребность  насе ле- 
тя въ  союзныхъ  организащяхъ.  Что  такъ  паз.,  политиче- 
скимъ  союзамъ  не  могло  быть  шЬста,  при  существующемъ 
бюрократическомъ  режиме, —  это  не  требуетъ  и  доказа- 
тельствъ:  в-Ьдь  русскимъ  обывателямъ  запрещены  даже  раз- 
говоры о  д-Ьлахъ  политическихъ.  Сосредоточивъ  въ  свояхъ 
рукахъ  всю  власть,  бюрократ1я,  естественно,  должна  была 
ревниво  оберегать  защищаемый  ею  политичесюй  принцнпъ 
отъ  всякаго  посягательства  со  стороны  общества:  съ  этимъ 
принципомъ  несовм'Ьстимы  „неприличные  толки",  т'Ьмъбол'Ье 
политическ1е  союзы.  По  теор1н  бюрократическаго  управ.те- 
шя  д-Ьло  государственное  не  есть  д-Ьло  гражданъ.  Гражда- 
нинъ  не  долженъ  соваться,  куда  его  не  просятъ:  за  него 
все  сд'Ьлаетъ  власть.  Потому-то  всяк1я  ходатайства  дворян- 
скихъ  или  земскихъ  собрашй,  если  они  выходили  за  пре- 
делы сословныхъ  интересовъ  губерн1и  или  м-Ьстныхъ  нуждъ 
и  пользъ,  встр-Ьчали  систематичесшй  протестъ  со  стороны 
власти:  в-Ьдь  так1я  ходатайства  получали  уже  общегосудар- 
ственный, т. -е.  политическш  характеръ.  Право  по.титнче- 
скпхъ  союзовъ  появилось  у  насъ  только  тогда,  когда  сама 
бюрократ1я  стала  нуждаться  въ  укр-Ьпленш  основного  поли- 
тпческаго  принципа  въ  виду  усиливающагося  въ  обществен- 
ныхъ  кругахъ  критическаго  къ  нему  отношен1я.  Офиц1аль- 
наго  разр-Ьшетя  могли  у  насъ  добиться  только  так1е  союзы, 
какъ  „Русское  Собраше",  какъ  студенческое  общество 
„Денница" ,  ставящтя  своей  задачей  поддерживать  и  охранять 
т'Ь  самыя  политичесшя  начала,  на  которыя  опирается  бюро- 
крат1я.  Общества  иной  окраски  систематически  преследова- 
лись и  не  разр-Ьшались. 

Но  у  бюрократ1и  не  пользовались  сочувств1емъ  и  обще- 
ства научныя,  просветитель ныя.  Въ  то  время  какъ  всюду 
широкое  народное  просв-Ьщеше  составляетъ  одну  изъ  глав- 
ныхъ  заботъ  правительства,  у  насъ  бюрократ1я  всегда  смо- 
трела на  это  дело  какъ  на  неизбежное  зло,  исходя  изъ 
справедливаго  соображешя,  что  просвещенный  народъ  и  не- 
ограниченная въ  своихъ  полномоч1яхъ  бюрократ1я  неприми- 
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римы,  возникковеше  и  деятельность  просв'Ьтительныхъ  об- 
ществъ  всячески  тормозились.  Мнопя  изъ  нихъ  были  ур-Ь- 
заны  въ  своей  д-Ьятельности  или  вовсе  закрыты.  Такая  же 
судьба  постигла  и  общественные  союзы,  какъ  общества 
взаимопомощи,  кооперативныя,  особенно  предназначавш1яся 
для  рабочихъ  и  интеллигенщи.  Истор1я  русскаго  коопера- 
тивнаго  движешя  показываетъ,  съ  какой  подозрительностью 
и  недоброжелательностью  относилась  бюрократ1я  ко  всякаго 
рода  попыткамъ  и  ходатайствамъ  о  разр-Ьшенхн  новыхъ  об- 
ществъ.  Все  движенхе  проходило  подъ  знакомъ  „неблаго- 
надежности". Было  время — то  были  медовые  года  обновлен- 
ной Росс1и^ — когда  даже  литературныя  работы  объ  артеляхъ 
уничтожались  по  распоряжен1ю  комитета  министровъ  (В.  Ска- 
лонъ  „Артели  на  Руси",  1873  г.).  Сильн-Ье  всЬхъ  испы- 
тали на  себ-Ь  огр^ничешя  союзной  свободы  трудящ1еся. 
Бюрократ1я,  какъ  свид-Ьтельствують  факты,  еще  допускала 
возможность  организац1и  рабочими  или,  в^рн^^е,  для  рабо- 
чихъ обществъ  взаимопомощи  на  случай  бол'Ьзни,  ув-Ьчхй, 
смерти.  Одни  изъ  этихъ  обществъ — горнозаводсшя  кассы  въ 
Польш-Ь  и  на  Урал-Ь — организованы  были  давно,  ставили 
своей  задачей  исключительно  взаимопомощь  и  частью  (на 
Урал*)  являлись  правительственными  учрежден1ями,  такъ  какъ 
они  предназначались  для  горнорабочихъ  казенныхъ  заводовъ 
и  рудниковъ .  На  фабрнкахъ  общества  взаимопомощи  устраи- 
вались на  средства  рабочихъ  и  хозяевъ  при  отд-Ьльномъ  пред- 
пр1ят1и,  и  такихъ — очень  мало,  да  и  т'Ь  представляютъ  со- 
бою не  столько  общество  взаимопомощи,  сколько  простой 
благотворительный  фондъ.  Однако,  такими  примитивными 
средствами,  съ  ограниченнымъ  кругомъ  д-Ьйстехл  (благотво- 
рительность) и  ничтожнымъ  распространен1емъ,  нельзя  было 
достигнуть  сколько-нибудь  значительныхъ  результатовъ.  Ра- 
бочш  классъ,  сильно  возросш1й  своей  численностью,  поста- 
вленный экономическимъ  развит1емъ  Росс1и  передъ  разр'Ьше- 
н1емъ  многихъ  жизненныхъ  нуждъ,  близко  его  касающихся, 
сталъ  стремиться  къ  организацш  въ  своей  сред-Ь  союзовъ, 
которые  могли  бы  защитить  его  экономичесше  и  иные  инте- 
ресы, не  охраняемые  ни  въ  прав'Ь,  ни  въ  жизни.  Рабочее 
движен1е  опред-^лилось  въ  Росс1и  съ  такой  же  силой,  какъ 
и  въ  другихъ  странахъ.  Право  союзовъ  стало  однимъ  изъ 
практическихъ  его  требовашй.    Бюрократ1я,  уб-Ьдившись  въ 
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невозможности  остановить  это  движен1е,  р-Ьшила  имъ  овла- 
д-ЬтБ  и  направить  его  по  новому  руслу.  Подъ  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ  и  при  непосредственномъ  ея  участхи  въ 
н'Ькоторыхъ  городахъ  стали  учреждаться  новаго  типа  обще- 
ства взаимопомощи  рабочихъ  (подобно  Московскому  обществу 
рабочихъ  механическаго  производства),  соединяющ1я  въ  себ-Ь 
кассу  и  рабоч1й  клубъ  и  служащхя  не  только  для  помощи 
рабочимъ  въ  случае  несчастш  или  смерти,  но  и  для  дру- 
гихъ  д-^лъ.  Д-Ьйствтя  этихъ  обществъ  регулируются  инструк- 
щями,  выработанными  м-Ьстной  администрацхей,  отд-Ьдьные 
представители  которой  допускаются  и  въ  члены  общества. 
Такой  же  характеръ  носило  и  собран1е  московскихъ  ра- 
бочихъ передъ  памятникомъ  Алексанра  II.  Но  разр-Ьшая 
рабочимъ  въ  такой  форм-Ь  устройство  союзовъ  и  собран1й, 
бюрократ1я,  разум-Ьется,  всего  меньше  устанавливала  пре- 
цеденты для  нрава  союзовъ  и  собранш,  такъ  какъ  это  право 
предполагаетъ  прежде  всего  свободное  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  постороннихъ  возд-Ьйствш  самоопред-Ёлеше  самихъ  ра- 
бочихъ. Интересы  рабочаго  класса  требуютъ  закономъ  уста- 
новленной свободы  союзовъ  и  собранш,  т.  н.  права  коалищй. 
Право  коалицхи  у станавливаетъ,  однако,  не  только  устройство 
рабочихъ  союзовъ  явочнымъ  (а  не  разр'Ьшительнымъ)  поряд- 
Еомъ,  но  и  не  ограничиваетъ  фунцш  этихъ  союзовъ  одной 
лишь  взаимопомощью  въ  случа-Ь  професс1ональныхъ  несча- 
ет1й  съ  ихъ  членами.  За  рабочими  союзами  самой  жизнью 
признана  еще  бол-Ье  важная  функщя  по  защит-Ь  правъ  и 
интересовъ  рабочихъ,  вытекающихъ  изъ  договора  найма 
между  предпринимателемъ  и  рабочими.  Вопросы  о  заработ- 
ной нлат-Ь,  способахъ  ея  разсчета,  продолжительности  рабо- 
чаго дня,  внутреннемъ  распорядк-Ь  на  фабрикахъ  и  заводахъ , 
штрафахъ, — всЬ  эти  и  мнопе  другхе  вопросы  бол-Ье  общаго 
характера  представляютъ  для  рабочихъ  первостепенную  важ- 
ность. Ихъ  защиту  и  принимаютъ  на  себя  рабоч1е  союзы, 
такъ  какъ  только  объединенные  въ  союз'Ь  рабоч1е  въ  силахъ 
противопоставить  свои  требовашя  огромной  юридической  и 
экономической  власти  предпринимателей:  отд'Ьльный  рабочш, 
подъ  гнетомъ  жестокой  нужды,  вынужденъ  соглашаться  на 
всяк1я  услов1я,  которыя  ему  предложатъ.  Являясь  орудхемъ 
самообороны  труда  противъ  эксплоататци  капитала,  рабочхе 
союзы  не  всегда  достигаютъ  своей  ц-Ьди.  Въ  силу  хода  ве- 
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щей  рабоч1е  должны  иногда  приб-Ьгиуть  къ  посл-Ьдиему 
средству — къ  прекра1цен1ю  работъ.  И  законодательство  всЬхъ 
европейскихъ  странъ,  подъ  друлшымъ  напоромъ  демократы, 
признало  стачки  ненаказуемымъ  правом!  трудящихся.  Стач- 
ки— событ1е  внутренней  жизни  предпр1ят1я,  касающееся  толь- 
ко сторонъ,  въ  немъ  участвущихъ,  и  затрогивающее  только 
ихъ  экономическ1е  интересы,  и  представляютъ  для  рабочихъ 
такой  же  прхемъ  давлен1я  на  изм-Ьненхе  условш  труда,  ка- 
кимъ  является  у  предпринимателей  массовое  увольнен1е 
рабочихъ  (Аи88реггип§).  Взглядъ  законодателя  на  стачки, 
какъ  на  наказуемое  д-Ьяше,  могъ  установиться  только  потому, 
что  стачки  нарушали  интересы  господствующаго  въ  совре- 
менномъ  обществе  капитала:  пользуясь  своей  властью  и  въ 
законодательств'Ь,  классъ  капиталистовъ  отождествилъ  свои 
интересы  съ  интересами  общегосударственными  и  въ  ц-Ьляхъ 
охраны  этихъ  мнимыхъ  интересовъ  государства  санкшони- 
ровалъ  суровыя  уголовныя  наказашя  за  стачки.  Тамъ,  гд-Ь 
демократ1и  удалось  добиться  участ1я  въ  законодательной  д-Ья- 
тельности,  ей  пришлось  разоблачить  это  отождествлен1е,  по- 
вести борьбу  противъ  притязанш  капитала,  и  эта  борьба 
ув'Ьнчалась  усп'Ьхомъ  въ  вид-Ь  признашя  за  рабочими  коали- 
щоннаго  права  вообще  и  права  стачекъ  въ  частности.  Наше 
законодательство  о  стачкахъ  носитъ  такой  же  классовый 
характеръ,  какой  им'Ьло  прежнее  право  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Торгово-промышленная  буржуаз1я,  съ  момента  вовле- 
чешя  Росс1и  въ  круговоротъ  капиталистическаго  хозяйства, 
постепенно  достигла  значен1я  наиболее  сильной  обществен- 
ной группы,  оказывая  р-Ьшительное  вл1яте  на  всю  политику 
правительства  и  законодательную  его  деятельность.  Доста- 
точно вспомнить  про  нашъ  протекцхонпзмъ,  р'Ьзко  расходя- 
щ1йся  съ  интересами  землевлад-Ьльческаго  класса^  чтобы  понять, 
какую  роль  сталъ  играть  промышленный  капиталъ  въ  стра- 
не дворянскаго  землевлад-Ьтя  и  дворянскихъ  привилегш. 
Т-Ьмъ  легче  далась  капиталу  победа  надъ  трудомъ.  По  ст. 
1358  ул.  о  нак.,  давно  уже  изданной,  за  стачку  съ  ц-Ьдью 
принудить  хозяевъ  къ  возвышешю  заработной  платы  винов- 
ные подвергались  аресту:  зачинщики — на  время  отъ  трехъ 
нед-^ль  до  трехъ  м-Ьсяцевъ,  а  проч1е —  отъ  семи  дней  до 
трехъ  нед-^ль.  Но  вотъ  произошли  всЬмъ  изв-Ьстныл  волне- 
Н1я    въ   1884  и  1885  гг.   среди    рабочихъ    Владим1рской  и 
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Московской губершй.Оффищальное разсл-Ьдоваше  обнаружило, 
что  волнен1я  эти  были  вызваны  „неправильными  отношешя- 
ми  между  фабрикантами  и  рабочими",  т. -е.  нарушен1емъ 
фабрикантами  услов1й  найма,  уменьшен1емъ  заработной  пла- 
ты, вычетами  и  штрафами,  составлявшими  „въ  обп1,ей  слож- 
ности до  40 7о  ^''ь  выдаваемой  заработной  платы"  (изъ 
суждешй  государственнаго  сов-Ьта  въ  март-Ь  и  апр-Ьл-Ь  1886 
года)  ^).  Хотя  поел*  такого  заявлешя  можно  было  ожидать, 
что  законодатель  направитъ  свои  заботы  исключительно  къ 
огражденш  интересовъ  рабочихъ—  таковъ  долженъ  былъ  быть 
единственно  возможный  логичесшй  выводъ  изъ  офиц1альнаго 
разсл-Ьдоватя , — однако,  на  д-Ьл-Ь  получилось  иное.  Особая 
комисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  сенатора  В.  К.  Плеве, 
рядомъ  съ  н-Ькоторыми  м-Ьрами,  направленными  въ  пользу 
рабочихъ,  предложила  усилеше  уголовныхъ  наказан1н  за 
стачки,  и  эти  предложешя  стали  закономъ  3  шня  1886  г. 
Виновные  въ  нарушенш  правъ  рабочихъ  а^  сл1&довательно , 
и  въ  происшедшихъ  событ1яхъ,  предприниматели  оказались 
обиженной  стороной,  въ  защиту  которой  и  были  установле- 
ны усиленныя  кары  рабочихъ.  Могло  это  случиться  только 
потому,  что  направлен1е  законодательства  определялось  подъ 
давлешемъ  интересовъ  господствуюш,аго  класса  предприни- 
мателей. Такъ  создалась  новая  система  суровыхъ  каръ  за 
стачки,  фактически  уничтожающая  нормы  до  1886  года.  За 
прекращен1е  работъ  по  стачк1^  съ  ц'Ьлью  возвышешя  зара- 
ботной платы  или  изм'Ьнешя  другихъ  услов1й  найма  до 
истечешя  срока  посл-йдняго,  виновные  подвергаются:  пид- 
стрекавш1е  къ  стачк-Ь — тюремному  заключешю  отъ  четырехъ 
до  восьми  м-Ьсяцевъ,  проч1е  участники  —  тюремному  заклю- 
чешю отъ  двухъ  до  четырехъ  м-Ьсяцевъ  (ст.  1358').  За  стач- 
ку съ  повреледен1емъ  имущества  положено  тюремное  заклю- 
чеше  на  время  отъ  восьми  м'Ьсяцевъ  до  одного  года  и 
четырехъ  м'Ьсяцевъ  подстрекавшимъ  и  отъ  4  до  8  м'Ьсяцевъ 
прочимъ  участникамъ  (ст.  1358^).  Участники  же  стачекъ, 
д'Ьйствовавш1е  на  другихъ  рабочихъ  посредствомъ  насвл1я 
или  угрозъ  подвергаются  такой  же  кар'Ь,  что  и  въ  преды- 
дущемъ  случа'Ь  (ст.  1358^).  Наконецъ,  д'Ьла  о  стачкахъ  были 
изъяты  изъ  в'Ьд'Ьнхя  мировыхъ    судовъ,  которымъ  они  были 


1)  Литвиновъ-Фалинскш,  Фабричное  законодательство,  стр.  61.  Сиб.  1900. 
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подсудны  на  общемъ  основанш,  и  переданы  окружнымъ.  Но 
уголовныя  кары  по  суду  стали  лишь  однимъ  изъ  средствъ 
наказан1я.  Въ  виду  якобы  чрезвычайныхъ  трудностей^  сопря- 
женныхъ  съ  пресл-Ьдовашемъ  стачечниковъ  въ  судебномъ 
порядк-Ь,  противъ  участниковъ  стачекъ  чаще  всего  стали 
прим'Ьняться  м'Ьры  административнаго  пресл-Ьдоватя  *). 

Въ  силу  циркулярнаго  распоряжешя  министерства  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  отъ  12  августа  1897  года  полищя  получила 
полномоч1я  арестовывать  зачинщиковъ  стачекъ  и  водворять 
ихъ  на  родину,  и  такимъ  путемъ,  по  одному  лишь  усмотр-Ь- 
шю  административной  власти,  тысячи  рабочихъ  были  ли- 
шены куска  хл-Ьба.  Но  такой  расправ-Ь  пора  положить  ко- 
нецъ.  Пора  отказаться  отъ  ложнаго  представлешя^  будто 
экономическ1е  интересы  капитала  равнозначуш,и  съ  интере- 
сами государственными.  Пора  понять,  что  стачка  является 
простымъ  средствомъ  экономической  борьбы  ограниченной 
въ  правахъ  рабочей  массы  съ  всесильнымъ  капиталомъ,  ко- 
торый и  такъ  слишкомъ  хорошо  вооруженъ  для  этой  борь- 
бы; что  стачка  есть  вынужденное  и  дорого  обходящееся 
рабочимъ  средство  полуголодныхъ  людей  въ  поискахъ  сколь- 
ко-нибудь сносныхъ  условш  труда, — средство,  далеко  не 
всегда  приводящее  къ  благопр1ятнымъ  для  нихъ  результа- 
тамъ.  Ст-Ьсненный  въ  пр1искан1и  заработка  въ  виду  пережи- 
ваемаго  страной  кризиса  и  войны,  не  получая  отъ  государ- 
ства и  общества  какой  -  либо  организованной  помощи  въ 
случа-Ь  безработицы  или  недостаточной  заработной  платы, 
гд-Ь  же  найдетъ  многомилл1онный  рабоч1й  классъ  силы  не 
погибнуть  въ  борьб'Ь  за  кусокъ  хл-Ьба,  какъ  не  въ  самомъ 
себ'Ь,  въ  создаваемыхъ  имъ  рабочихъ  союзахъ^  стачкахъ  и 
другихъ  коллективныхъ  д-Ьйствхяхъ.  Рабочш  классъ  предо- 
ставленъ  исключительно  своимъ  собственнымъ  силамъ,  и  все, 
что  препятствуетъ  развитш  этой  самопомощи,  грозитъ  или 
искусственнымъ  вырождешемъ  здоровой  трудовой  массы,  или 
вспышками  отчаян1я  и  гн-Ьва  класса,  которому  нечего  терять. 
Необходимо  отказаться  отъ  жестокихъ  наказанш  за  стачки, 
сохранеше  которыхъ  диктуется  узко  эгоистическими  интере- 
сами капитала,  и  признать  за  рабочими  требуемое  ими  право 
коа.1иц1й,  такъ  какъ  вн'Ь  коалицш  н'Ьтъ  для  нихъ  жизни,  от- 
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казаться  же  отъ  коалищй  равносильно  акту  самоуб1Йства.  И  рус- 
ская д-Ьйствительность  прекрасно  знаетъ,  что,  несмотря  на 
суровыя  кары,  стремлеше  рабочихъ  къ  самопомощи,  путемъ 
ли  прочныхъ  союзовъ  или  временныхъ  д-Ьйствш  „скопомъ", 
не  прекращало  своего  упорнаго  движешя  впередъ.  Въ  мини- 
стерств-Ь  финансовъ  года  три  тому  назадъ  приступили  уже 
къ  выработк'Ь  проекта  о  предоставлеши  рабочимъ  права  со- 
юзовъ и  стачекъ,  не  получившаго,  однако,  движен1я  при 
Плеве.  Проектъ  этотъ  долженъ  быть  теперь  извлеченъ  изъ 
архивной  пыли  и  стать  составной  частью  нашего  законода- 
тельства. Пусть  не  говорятъ  о  преждевременности  свободы 
рабочихъ  союзовъ  и  стачекъ,  потому- де  и  по  отношенш  къ 
торгово-промышленному  капиталу  существуютъ  аналогичныя 
кары  за  стачку.  Так1е  законы  д-Ьйствительно  изданы  и  гро- 
зятъ  они  „за  стачку  торговцевъ  или  промышленниковъ  для 
возвышешя  ц-Ьны  не  только  предметовъ  продовольств1я,  но 
и  другихъ  необходимой  потребности  товаровъ":  зачинщи- 
камъ — тюремнымъ  заключешемъ  отъ  4  до  8  мЪсяцевъ^  про- 
чимъ  участникамъ — отъ  3  недель  до  3  м-Ьсяцевъ;  если  же 
подобная  стачка  торговцевъ  или  промышленниковъ  повецетъ 
къ  нарушенш  общественнаго  спокойствхя,  то  зачинщики  при- 
говариваются къ  лишешю  н^которыхъ  особыхъ  правъ  и  за- 
ключешю  въ  тюрьм-Ь  отъ  1  года  4  м-Ьс.  до  2  л'Ьтъ  (ст.  ст. 
913  и  1180  Уст.  о  нак.).  Но  въ  томъ  и  заключается  раз- 
лич1е  между  рабочимъ  и  торговцемъ  съ  предпринимателемъ, 
что  въ  то  время  какъ  первый  подвергается  за  стачки  не 
только  судебному,  но  и  административному  пресл-Ьдовашю, 
по  отношенш  ко  вторымъ  тотъ  же  законъ  совершенно  не 
прим-Ьняется.  Господству ющш  классъ  оказался  достаточно 
сильнымъ,  чтобы  атрофировать  законъ,  противор'Ьчащш  его 
интересамъ.  Какъ  грибы,  выросли  всюду  торговые  и  промыш- 
ленные синдикаты,  ведущхе  къ  повышешю  товарныхъ  ц-^нъ, 
но  никто  изъ  грюндеровъ  не  попалъ  еще  на  скамью  подсу- 
димыхъ.  Ес.т1и  предприниматели  освобождены  отъ  каръ  за 
стачки,  несомненно  нарушающ1я  интересы  всего  общества  въ 
лиц-Ь  всЬхъ  безчисленныхъ  потребителей  повышенныхъ  въ 
ц-Ьн-Ь  товаровъ,  то  насколько  же  справедлив-Ье  требованте  без- 
наказанности рабочихъ  забастовокъ,  затрогивающихъ  одн-Ь 
лишь  частныя  выгоды  отд-Ьльнаго  .таца! 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  право  не  опред-Ьляется  справедливостью. 
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Оно  меняется  лишь  подъ  давленхемъ  того  или  иного  класса, 
т'Ьхъ    или    иныхъ    требован!!    жизни.  И  это  сознан1е  даетъ 
уверенность,  что    устар'Ьвш1я   нормы  будутъ  отброшены  со- 
зр-Ьвающими  народными  силами,  до  сихъ  поръ  почти  не  про- 
являвшими своего  вл1ян1я  въ  законодательств-Ь  страны.  Свобода 
собранш  и  союзовъ    не    замыкаетъ,   однако,   собою  длинной 
ц-Ьпи  требовашй  времени.  Экономическая    жизнь    Росс1и,  за 
посл-Ьдтя  десятил'Ьт1я  изменившаяся  до  неузнаваемости,  опе- 
редила и  друг1я    стороны   нашего  права  и  такъ  же  настой- 
чиво   требуетъ    ихъ  реформы.    Вовлеченная  въ  круговоротъ 
торговаго  и  промышленнаго  капитализма,  перерезанная  сЬтью 
жел-Ьзныхъ  дорогъ,  обложенная  усиленными  налогами  на  по- 
крыт1е  надобностей   возросшаго  государственнаго  хозяйства, 
связанная  прочными  нитями  съ  торговыми  интересами  всего 
м1ра,  Росс1я  перестала  быть  той  неподвижной  страной  плуга 
и    лаптей,   какой    она    была    еще  недавно.  Многомиллшнное 
крестьянство,    не  находя  въ  земл*  достаточныхъ  для  суще- 
ствован1я  средствъ,  выд-Ьлило  изъ  своей  среды  не  одинъ  мил- 
л1онъ  людей,    колесящихъ  всю  Россш  съ  севера  на  югъ  и 
съ  юга  на  сЬверъ,  переселяющихся  изъ  деревень  въ  города, 
изъ  городовъ  въ  деревни,  кочующихъ  изъ  экономш  въ  эко- 
номш,   съ  фабрики  на  фабрику.   Сотни  тысячъ  людей  заку- 
паютъ  товары  въ  одномъ  м-Ьст*,  чтобы  продать  ихъ  въ  дру- 
гомъ.  Между  всЬми  населенными  пунктами  идетъ  непрерыв- 
ный обм-Ьнъ  людьми,  идеями,  товарами,  не  прекращающ1йся 
ни    днемъ,    ни   ночью.    Заинтересованный    въ  усилеши  бы- 
строты оборота,  капиталъ  заставляетъ  подчиненный  ему  м1ръ 
людей  приспособляться  къ  его  потребностямъ,  ускорять  раз- 
счеты  и  д^йствхя,    и    движен1е,    движен1е  безъ  конца  стало 
естественнымъ  лозунгомъ  всей  хозяйственной  жизни.  И  люди, 
вовлеченные  въ  ея  круговоротъ,  должны  переходить  съ  м^ста 
на  место,  послушные  приказу  капитала,  жажд*  наживы  или 
голосу  голоднаго    желудка,  и  требуютъ  признан1я  въ  прав* 
полной  свободы  передвижешй.    Сколько-нибудь  развитая  хо- 
зяйственная жизнь  и  право  свободнаго  нередвижензя  неразъ- 
единимы. И  повинуясь  этому  требован1Ю  всего  гражданскаго 
общества,  законодательство  европейскихъ  народовъ  признало 
полную  свободу    передвижен1й.  Ничего  подобнаго  не  знаегъ 
наше  право.  Несмотря  на  все    происшедш1я  въ  хозяйствен- 
номъ    строе    Россш  перемены,    несмотря  на  сообщенное  ей 
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капптализмомъ  движен1е,  несмотря  на  необходимость  всЬхъ 
безъ  исключешя  людей,  къ  какому  бы  классу,  сословш,  на- 
щональности  или  релипи  они  ни  принадлежали,  въ  безире- 
пятственной  свободе  перем'Ьщен1я  въ  пред'Ьлахъ  импер1и  и 
вн-Ь  ея,  русское  право  чуть  ли  не  единственное  во  всей 
Европ-Ь  сохранило  въ  неприкосновенности  ц-Ьлую  систему 
ограничешй.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  ц'Ьлыхъ  семь  мил- 
л1оновъ  людей  (евреи)  лишены  всякой  вообще  свободы  пе- 
редвижешя,  законодательство  наше  для  всЬхъ  безъ  исклю- 
чен1я  подданныхъ  связало  право  передвижен1я  паспортной 
системой.  Русскш  гражданинъ,  следуя  общеизв-Ьстному  афо- 
ризму, состоитъ  изъ  души,  т-Ьла  и  паспорта.  При  всякой 
перем-Ьн-Ь  жительства,  при  всякой  временной  отлучк-Ь  онъ 
долженъ  твердо  помнить  о  третьей  своей  субстанщи,  дабы, 
прх-Ьхавъ  безъ  паспорта,  не  подвергнуться  временному  задер- 
жанш  и  последующей  эвакуац1и  этапнымъ  порядкомъ.  Но  са- 
мая трудность  заключается  не  въ  хранеши  паспорта — суро- 
вая д'Ьйствительность  научитъ  памятливости  самаго  разсЬяннаго 
человека, — а  въ  томъ,  чтобы  получить  его.  Сколько  денегъ, 
хлопотъ,  переписки,  во.токиты,  волнешй  стоитъ  каждому  рус- 
скому обывателю,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  станетъ  обладателемъ 
этого  документа!  Но  ничье  положеше  такъ  не  тягостно,  какъ- 
крестьянское.  Восемьдесятъ  милл1оновъ  людей,  если  не  боль- 
ше, связаны  по  рукамъ  и  ногамъ  въ  свобод-Ь  передвижен1я. 
Для  возобновлешя  краткосрочныхъ  видовъ  на  жительство  и 
получешя  пятил'Ьтнихъ  паспортныхъ  книжекъ  требуется  со- 
глас1е  сельскаго  общества,  которое  въ  случае  мал'Ьйшей 
недоимки  отказываетъ  въ  немъ.  Та  же  недоимка  является 
законнымъ  основан1емъ  для  отобрашя  у  крестьянина  паспорт- 
ной книжки  по  распоряжению  полицхи^  всл-Ьдъ  за  т^мъ 
высылающей  его  на  м^сто  приписки.  Для  получешя  пас- 
порта неотд-Ьденными  членами  семьи  необходимо  соглас1е  до- 
мохозяина; въ  случа'Ь  же  пререкашя  д'Ьло  окончательно 
определится  по  усмотр^нтю  земскихъ  начальниковъ.  Такимъ 
образомъ  право  передвижешя  крестьянъ  поставлено  въ  пол- 
ную зависимость  отъ  воли  м1ра,  двора,  земскаго  начальника, 
податной  неисправности.  Малейшая  недоимка,  и  крестьянинъ, 
прочно  устроивш1йся  на  новомъ  м-Ьст*,  безжалостно  водво- 
ряется къ  м-Ьсту  приписки  въ  семидневный  срокъ:  все  бла- 
гополучхе  идетъ  прахомъ.  И  это  безправное  положеше  кре- 
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стьянъ  является  отголоскомъ  не  дореформенныхъ  порядковъ, 
а  Г1оложен1я  о  видахъ  на  жительство,  изданнаго  десять  л-Ьтъ 
тому  назадъ  (3  шня  1894  г.).  Русскш  крестьянин7>  давно, 
казалось,  освобожденный  отъ  кр-Ьпости  земли,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  подвергся  паспортному  закр-Ьпощенхго  къ  м-Ьсту 
приписки. 

Если  передвижен1е  русскаго  обывателя  въ  пред-Ьлахъ 
страны  связано  со  многими  паспортными  ст-Ьснетями,  то  еще 
бол'Ье — при  вы'Ьзд'Ь  за-границу.  Русскому  подданному  поло- 
гается  сид-Ьть  въ  отечеств'й;  чтобы  отвадить  его  отъ  замор- 
скихъ  путешествш,  не  только  затруднена  выдача  губерна- 
торскихъ  паспортовъ,  но  и  обложена  крайне  высокими  по- 
шлинами. Но,  разумеется,  движен1е  за-границу  вызывается 
не  столько  личными  прихотями  обывателя,  сколько  торго- 
выми интересами.  И  съ  этой  стороны  паспортныя  ст-Ьснетя 
до  такой  степени  тягостны  для  правильнаго  течен1я  торгово- 
промышленной  жизни,  что  даже  на  столбцахъ  Торгово-Про- 
мытлепной  газеты  —  ЬотЬИе  (11с1и!  —  было  заявлено  объ 
этомъ  во  всеуслышан1е  лицомъ  изъ  торговаго  М1ра.  Поездка 
за  рубежъ  должна  быть,  однако^  временной.  Въ  противопо- 
ложность законодательству  всего  св-Ьта^  допускающему  сво- 
бодно эмигращю  съ  переменой  подданства,  такъ  какъ  эми- 
грацхя  всегда  и  везд-Ь  вызывается  серьезными  экономическими 
и  иными  интересами,  наше  законодательство  не  признаетъ 
въ  сущности  правом'Ьрныхъ  способовъ  оставлешя  отечества, 
разр-Ьшая  его  лишь  т-Ьмъ,  чье  пребываше  оно  считаетъ  не- 
желательнымъ   (евреи). 

ВсЬ  эти  паспортныя  ограничешя  свободы  передвижешя 
самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  противор'Ьчатъ  хозяйствен- 
ному строю  страны.  Они  даже  не  въ  интересахъ  правитель- 
ства, такъ  какъ  паспортная  система  задерживаетъ  движете 
пассажировъ  по  жел^знымъ  дорогамъ  и  т-Ьмъ  самымъ  является 
одной  изъ  главныхъ  причинъ  убыточности  казеннаго  жел-Ьзно- 
дорожнаго  хозяйства.  Интересы  огромной  массы  населен1я, 
живущей  однимъ  лишь  трудомъ,  упорно  требуютъ  немедлен- 
ной отмены  паспортной  системы.  Тяжкимъ  камнемъ  виситъ 
она  на  народ-Ь  и  тянетъ  его  въ  пропасть  разорен1я.  Было  бы 
легкомысл1емъ  игнорировать  т-Ь  соображешя^  которыя  заста- 
вляютъ  сохранять  паспортъ  на  русскомъ  обывателе.  Паспорт- 
ная система  не  только  служитъ  превосходнымъ  оруд1емъ  бю- 
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рократ1и  для  господства  надъ  обществомъ,  но  и  составляетъ 
желательный  агрархямъ  пр1емъ  прикр'Ьплен1я  крестьянскихъ 
рабочихъ  силъ  въ  деревн-Ь.  И  это  сознан1е  противод-Ьйству- 
'ощихъ  реформ-Ь  элементовъ  долашо  удвоить  энергш  напора 
заинтересованныхъ  въ  ней  группъ  народа,  поддерживаемыхъ 
къ  тому  требован1ями  развивающагося  капитализма.  Тотъ  нге 
хозяйственный  строй  выдвигаетъ  новое  требоваше  личности — 
свободу  труда,  торговли  и  промышленности.  Государство  не 
должно  устанавливать  никакихъ  ст^сненхй  для  занят1я  той 
или  другой  отраслью,  для  перехода  изъ  одной  профессии  въ 
другую^  потому  что  подъ  гнетомъ  жизни  массы  принуждены 
безпрестанно  м-Ьнять  сферу  своей  д-Ьятельности.  И  съ  этой 
стороны  наше  законодате.тхьство  не  находится  на  уровн-Ь  со- 
временныхъ  требован1й  демократы.  Мнопя  промысловый  за- 
нятая недоступны  ц-йлой  групп'Ь  подданныхъ  (евреи) .  Свобода 
труда  ст-Ьснена  узаконен1ями  о  цеховомъ  устройстве,  пре- 
враш,ающими  занят1е  ремесломъ  въ  привилег1ю  сравнительно 
немногихъ.  Знакомыя  намъ  паспортныя  правила  обращаютъ 
занятхе  крестьянъ  землею  не  сто.1ько  въ  право,  сколько  въ 
обязанность,  ст-Ьсняя  т-Ьмъ  переходъ  къ  другимъ  отраслямъ 
труда.  Мелочная  бюрократическая  регламентац1я  ст-Ьснительна 
и  для  плутократ1и  буржуазхи,  не  им'Ьюш.ей  даже  права  образо- 
вашя  акц1онерныхъ  компан1й  явочнымъ  порядкомъ.  Не  им'Ьетъ 
она  права  и  устройства  мануфактуръ,  фабрикъ  или  заводовъ  въ 
городахъ  губернскихъ,  уЬздныхъ  и  ихъокругахъ,  безъ  „доз- 
волешя  губернскаго  начальства"  (стр.  69  уст.  пром.).  На- 
сколько ст-Ьснительна  для  предпринимателей  эта  регламен- 
тац1Я,  всего  лучше  свид-Ьтельствуетъ  фактъ,  что  д-Ьла  объ 
устройстве  въ  столицахъ  „колбасныхъ  и  кишечно-моечныхъ 
8аведенш,слесарныхъзаведешй,  кузницъ,  заведенШ  для  чистки 
пятенъ,  картонажныхъ  мастерскихъ"  и  пр.  восходили  наразр*- 
шешеминистра  финансовъ! 

Но  современная  экономическая  жизнь  Россш  требуетъ 
не  только  свободы  передвиженхя  и  свободы  труда,  промы- 
шленности и  торговли.  Развитхе  капиталистическаго  хозяй- 
ства произвело  огромную  перемену  въ  соц1альномъ  строе, 
разрушивъ  сословныя  перегородки,  разделившхя  общество  на 
отдельныя,  неравныя  въ  правахъ,  группы.  Насл^дте  кре- 
постной эпохи  и  натуральнаго  хозяйства,  когда  земельная 
собственность  давала  наибольшую    экономическую  власть,  а 
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потому  и  наибольш1я  права,  относя  однихъ  къ  благородному, 
другихъ — къ  „подлому"  сослов1ю,  д-^леше  это,  разслоенное 
новообразовавшимися  съ  ростомъ  торговли  и  ремеслъ  город- 
скими сослов1ями — купеческимъ  и  м'Ьщанскимъ,  потеряло  те- 
перь всякш  экономическш  смыслъ.  РаздФ)Ленное  горизонталь- 
ными пластами  сослов1й,  какъ  юридическихъ  категор1й,  съ 
малоправнымъ,  но  многочисленнымъ  крестьянствомъ  внизу  и 
возвышающимися  надъ  нимъ  группами  м-Ьщаиства,  купечества 
и  дворянства,  малочисленными,  но  многоправными  по  ы-Ьр-Ь 
удалешя  отъ  основашя,  русское  обп1,ество  было  разсЬчено 
капитализмомъ  въ  вертикальномъ  направлен1и.  Не  взирая  на 
зваше,  сослов1е,  нацтональность,  капитализмъ  произвелъ  но- 
вое перераспред'Ьлеше  общественныхъ  группъ,  возводя  однихъ 
въ  классъ  влад'Ьющихъ,  отбрасывая  другихъ  къ  пролетар1ату. 
Движете,  сообщенное  хозяйственной  жизни  вторжен1емъ  ка- 
питализма, изм'Ьни^о  плоскость  вращен1я  сословныхъ  группъ, 
такъ  какъ  осью  вращешя  сд'Ьлалась  не  земельная  собствен- 
ность, а  капиталъ.  Признаки  этого  новаго  перераспред'Ьлек1я 
общества  изъ  сословныхъ  группъ  въ  соцхальныя  слишкомъ 
очевидны,  чтобы  возбуждать  как1я-либо  сомн'Ьшя.  Дворянство 
потеряло  огромную  массу  своихъ  земель,  перешедшихъ  частью 
къ  торгово-промышленному  капиталу,  частью  къ  крестьянству; 
сохранивш1е  землю  стали  типичными  представителями  аграр- 
ной буржуазш;  обезземеленные  же  дворяне  ушли  въ  разныя 
професс1и  интеллигентнаго  пролетар1ата,  а  н'Ькоторая  ихъ 
часть  нашла  себ-Ь  м'Ьсто  уже  „на  дн-Ь"  общественной  жизни. 
Крестьянство  перестало  быть  синонимомъ  землероба.  Проис- 
шедш1й  въ  его  сред-Ь  процессъ  дифференцтащи  выд1^лилъ  въ 
ней  группу  зажиточной  земельной  буржуаз1и  и  пролетархата, 
который  заполнилъ  собою  ряды  рабочаго  класса.  Мелкое  ре- 
месло и  торговля — твердыня  м-Ьщанства — стали  гибнуть;  одна 
часть  м-Ьщанъ  поднялась  въ  верхи  капиталистическаго  об- 
щества, другая  ушла  къ  пролетар1ямъ .  Словомъ,  взамЬнъ 
сослов1й  русское  общество  оказалось  распред'Ьленнымъ  на 
классы  (торгово  -  промышленной,  земельной  буржуазш,  про- 
летар1ата),  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  классовъ  очутились 
лица  всЬхъ  сословш  и  состояшй.  Сословный  строй  отлшлъ 
свой  в-Ькъ:  въ  лиц'Ь  сословш  сохранилась  и  сохраняется 
устар-Ьвшая  форма,  лишенная  своего  реальнаго  содержан1я. 
И  новая  жизнь,  заполнившая  и  разорвавшая  эти  формы,  но- 
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вые  классы,  образовавш1еся  въ  пред'Ьлахъ  стараго  сослов- 
наго  строя,  требуютъ  посл-Ьдилго  акта  —  ликвидащи  т-Ьхъ 
положительныхъ  и  отрицательныхъ  правовыхъ  привилегш, 
которыми  были  над'Ьлены  сослов1я  въ  прошломъ.  Капитали- 
стическое общество  демократично.  Далекое  отъ  осуществленхя 
сощальнаго  равенства,  оно  съ  неизбежностью  выдвинуло^ 
однако,  требованхе  гражданскаго  равенства,  т.  е.  отмены 
всякихъ  сословныхъ  привилегш  и  ограничешй.  Разъ  сослов- 
ный строй  устар-Ьлъ, — устар-Ьли  и  сословныя  права.  И  рус- 
ская жизнь  съ  настойчивостью  требуетъ  провозглашешя  ра- 
венства всЬхъ  передъ  закономъ.  По  отношенш  къ  огромной 
части  населен1я — крестьянству — общественное  мн-Ьше  въ  по- 
сл-Ьднхе  годы  съ  р-Ьдкой  настойчивостью  высказывалось  за 
освобождеше  его  отъ  всЬхъ  многочисленныхъ  сословныхъ  огра- 
ниченш,  изъ  которыхъ  слагается  законодательство  о  кресть- 
янахъ,  требуя  уравнен1я  ихъ  въ  правахъ  съ  остальнымъ  на- 
€е.1ен1емъ.  Но  такимъ  актомъ  законодательства  не  были  бы 
еще  устранены  всЬ  особенности  отжившаго  сословнаго  строя, 
въ  вид-Ь  многочисленныхъ  привилег1й  высшихъ  сословш.  Въ 
значительной  степени  заполненное  инороднымъ  содержашекъ 
— приливомъ  разночинцевъ — дворянство,  какъ  сослов1е,  поль- 
зуется ц-Ьлымъ  рядомъ  привилегш  (право  на  занятхе  государ- 
ственныхъ  должностей,  —  земскаго  начальника,  сословнаго 
учебнаго  заведен1я,  дворянскихъ  кассъ  взаимопомощи,  преиму- 
щественное право  покупки  и  исключите.т1ьное  право  аренды 
земель  въ  Сибири ,  пониженнаго  процента  по  ссудамъ  дворян- 
скаго  банка  и  т.  д.).  Конечно,  неравенство  передъ  закономъ 
создано  у  насъ  не  только  сословнымъ  строемъ.  Оно  суще- 
ствуетъ  и  для  отд-Ьльныхъ  в-Ьроиспов^данш,  и  для  отд-Ьль- 
ныхъ  нацшнальностей,  наприм,,для  поляковъ,  которымъ  за- 
прещено ирхобр-Ьтеше  земельной  собственности  въ  9  губер- 
н1яхъ  Западнаго  края, запрещено  быть  учителемъ  въ  народныхъ 
школахъ  губернш  русскихъ.  Немало  неравенства  въ  законо- 
дательств-Ь  создано  у  насъ  и  ограждешемъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ  и  земельнаго  и  промышленнаго  капитала:  въ  то  время 
какъ  землевлад-Ьлецъ  и  предприниматель  за  нарушете  дого- 
вора найма  съ  рабочимъ  отвъчаютъ  только  въ  гражданскомъ 
порядк'Ь,  рабоч1е  за  то  же  самое  д-Ьяше  подвергаются  уго- 
ловной кар-Ь  въ  вид-Ь  ареста.  Законодательство  наше,  такимъ 
образомъ,  нарушаетъ  основныя  требовашя  гражданскаго  ра- 
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венства:  одинаковыя  преступленш  влекутъ  одинаковыя  нака- 
зашя  для  всЬхъ.  Принципъ  этотъ  еще  сильн'Ье  нарушается 
въ  случаяхъ  совершен1я  преступлеьйя  лицами,  принадлежа- 
щими къ  дворянству  или  высшему  сословш,  такъ  какъ  уста- 
новленный для  нихъ  порядокъ  утвержден1я  приговоровъ  ве- 
детъ  къ  нониженш  кары.  Гражданское  равенство  предпола- 
гаетъ,  однако,  не  только  равенство  передъ  закономъ.  Оно 
заключаетъ  въ  себ-Ь  и  равенство  передъ  правосуд1емъ,  т.  е. 
устранен1е  сословныхъ  судовъ,  какими  являются  у  насъ 
крестьянск1е  суды  или  суды  надъ  лицами  чиновнаго  111ра, 
предаваемыми  судебному  пресл-Ьдованш  лишь  по  постановлен!» 
своего  начальства  и  при  томъ  для  лицъ  высшихъ  классовъ, 
суды  по  политическимъ  преступлешямъ;  и  доступъ  всЬхъ 
гражданъ  къ  зам-Ьщентю  общественныхъ  и  государств.  до.1Ж- 
ностей,  независима  отъ  какихъ-либо  сословныхъ,  в-Ьроиспо- 
в-Ьдныхъ  или  нащональныхъ  запрещен1Й,  —  принципъ  нару- 
шенный и  въ  законодательств-Ь  и  еще  больше  въ  админи- 
стративной практик-Ь;  и,  наконецъ,  равенство  передъ  нало- 
гомъ.  Это  посл-Ьдиев  требоваше  предполагаетъ  не  только 
устранеше  всякихъ  налоговъ,  для  даннаго  класса  спещально 
созданныхъ^  каковыми  являются  м1рсше  сборы  или  выкупные 
платежи  для  крестьянъ  или  коробочный  сборъ,  т.  е.  налогъ 
на  убой  скота  и  птицы,  для  евреевъ,  это  требоваше  заклю- 
чается и  въ  распред-йлеши  налоговъ  между  гражданами,  со- 
образно съ  ихъ  имущественнымъ  благосостояшемъ,  нашед- 
шимъ  себ-Ь  такое  яркое  выражеше  въ  общеподоходномъ 
налог-Ь.  Съ  этой  стороны  необходима  полная  и  коренная 
реформа  нашихъ  финансовъ:  покоясь  на  косвенномъ  обло- 
женш,  всей  тяжестью  падаю щемъ  на  б-Ьдине  классы,  и  да- 
руя огромныя  льготы  представите.тамъ  пом^^стнаго  землевла- 
д-Ьшя  и  торгово-промышленнаго  капитала,  слабо  обложенныхъ, 
наша  налоговая  система  представляетъ  самый  ярк1й  образецъ 
неравенства  гражданъ  передъ  налогомъ. 


Фабрикантъ  и  рабочШ^).' 

Дв-Ь  жизни. 

,, Записки  II  воспомннан)я  рабочаго".  ,,Жизнеоп11саше  заводчика  и- фаб- 
.  риканта  Ф.  К.  Санъ-Галли". 

Два  года  тому  назадъ  появились  записки,  обративш1я  на 
себя  вниыаше  всей  н-Ьмецкой  прессы.  Авторъ,  простой  ра- 
боч1й,  писалъ  свои  воспоминашя  исключительно  для  себя, 
и  только  благодаря  счастливой  случайности, — посредниче- 
ству изв-Ьстнаго  пастора  Гере, — они  увид'Ьли  св'Ьтъ  *).  О 
жизни  рабочихъ  написаны  ц'Ьлые  томы,  ею  занималась 
научная  и  изящная  литература;  но  все  это  исходило  отъ 
людей,  стоящихъ  вдали  отъ  рабочей  среды,  и  если  въ  этихъ 
трудахъ  вн-Ьшнхя  событ1я  передаются  точно^  то  мысли  и  чув- 
ства рабочаго  класса  всегда  окрашиваются  изв'Ьстнымъ  субъ- 
ективизмомъ  писателей,  незаметно  для  себя  привносящихъ 
идеи  той  среды,  къ  которой  они  сами  принадлежатъ.  Отъ 
этого  недостатка  свободны  „Записки  и  воспоминан1я  рабо- 
чаго". Карлъ  Фишеръ^ — такъ  зовутъ  ихъ  автора, — пишетъ 
языкомъ,  на  которомъ  говорить  простой  народъ;  въ  его 
распоряжеши  очень  скромный  запасъ  словъ  и  оборотовъ,  и 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  передъ  нами  встаетъ  съ  поразительною  вы- 
пуклостью все,  что  переживалъ  этотъ  бесхитростный^  наив- 
ный челов-Ькъ.  Литературному  языку  онъ  учился  по  Люте- 
ровой  библ1и  и  въ  совершенств-Ь  овлад-Ьлъ  ея  стилемъ.  Со 
<;покойств1емъ  старинныхъ  хроникъ  говорить  онъ  о  всей 
сйоей  жизни,  не  переходя  нигд-Ь  къ  изл1яшямъ  чувствъ. 
„Чувства,  настроеа1я,  взг.тяды, — по  верному  опред'Ьленш 
издателя, — изображаются  лишь  въ  форм-Ь  дМствхя.  Мы 
узнаемъ  о  нихъ,  переживая  вхъ  съ  авторомъ".  Фишеръ  го- 


1)  Издано  было  нъ  1905  г.  отдельной  брошюрой  подъ  этимъ  же  назван1емъ, 

2)  Вепк\уйг(11§ке11еп  ипй  Епппегип§еп  ехпез  АгЬеЛегз,  Ьегаи8§е- 
§еЪеп  ипй  т!!  е1пет  Се1е11\уог1:  уегйеЬсп  уоп  Раи1  СбЬге.  Ье1р212,  В1е- 
Ьег'оЬз  1903  55.  390  (въ  сер1и  ЬеЬеп  ипй  ^V^82еп,  Вс1.  2). 
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воритъ  лишь  о  томЪ;,  что  вид-Ьдъ,  слышалъ,  испыталъ,  лишь 
о  томъ^  что  выражалось  вовнЬ  словомъ,  д'Ьйств1емъ.  Иныхъ 
мыслей, — философскихъ,  научныхъ  или  релипозныхъ, — вы 
не  найдете  въ  автоб1ограф1и.  Она  даже  почти  'не  касается 
внутренней,  интимной  лшзни:  никто  не  говорилъ  Фишеру, 
что  внутреншй  м1ръ  человека  столько  же  заслуживаетъ  изоб- 
ражен1я,  какъ  и  вн-Ьшихн  его  д'Ьйств1я.  И  съ  этой  простой, 
но  образной  формой  изложешя  вполн-Ь  гармонируетъ  содер- 
жан1е  воспоминанш.  Все  зд-Ьсь  обыденно,  несложно^  элемен- 
тарно. Да  и  что  могло  случиться  въ  жизни  незам'Ьтнаго  че- 
ловека, въ  сущности  не  разстаъавшагося  съ  деревней;,  по- 
лемъ,  фабрикой,  проведшаго  д'Ьтсше  годы  въ  отцовской 
булочной,  юношесюе — на  земляныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  ра- 
ботахъ,  зр-Ьлые — въ  одномъ  изъ  подготовительныхъ  отд-Ьле- 
шй  сталелитейнаго »  завода?  И,  несмотря  на  несложность 
жизненнаго  пути,  пройденнаго  этимъ  труженикомъ,  книга 
читается  съ  захватывающимъ  интересомъ.  Вся  его 
жизнь  прошла  лишь  въ  неустанномъ  труд-Ь,  не  дававшемъ 
ни  минуты  покоя,  заставлявшемъ  челов'Ька  помышлять  лишь 
о  пищ-Ь  и  отдых-Ь.  На  всемъ  этомъ  безграничномъ  фон'Ь 
труда  и  лишен1й  н-Ьтъ  ни  одного  св-^тлаго  пятнышка,  ни 
одной  радости,  во  имя  которой  стоило  бы  дальше  жить.  Въ 
д-Ьтств-Ь — дв-Ь-три  прогулки  В7>  л'Ьсъ  съ  товариш,ами,  за  ко- 
торый пришлось  перенести  страшные  нобои^  позже — р-Ьдтя 
посЬщешя  трактира,  чтенхе  библ1н  и  рыбная  ловля  да  про- 
гулки за  городъ  по  праздникамъ,  —  вотъ  все,  ч-Ьмъ  разно- 
образились и  украшались  нескончаемые  месяцы  работы  на 
жел'Ьзнодорожномъ  полотн'Ь  и  на  фабрик-Ь.  За  всю  жизнь — 
одно  развлечен1е  въ  внд'Ь  встр-Ьченнаго  на  площади  канат- 
наго  п.1ясуна,  но  зато  постоянно  еле  оплачиваемый  трудъ, 
вечные  поиски  работы,  бол'Ьзни,  больница,  нищенство,  тюрьма 
и  подъ  старость — л^изнь  полуинвалида  на  хл-Ьбахъ  у  родни. 
С-Ьрыя  безпросв'Ьтныя  будни,  сплошная  вереница  мелкихъ^ 
незам-Ьтныхъ  событш,  переплетенныхъ  длинной  ц-Ьпью  стра- 
дан1й  и  лишенш.  Но  въ  томъ  и  заключается  все  обществен- 
ное значеше  „Воспоминанш",  что  такъ  именно,  какъ  ихъ 
авторъ,  живутъ  и  жили  десятки  и  сотни  тысячъ  рабочихъ. 
Фишеръ — рабочш  эпохи  только  что  начинавшагося  капита- 
листическаго  расцв'Ьта  Гермаши,  стоявш1й  и  до  конца  своей 
д15ятельности  оставшейся  въ  стороне  отъ  кооперативнаго  и 
сощалъ-демократическаго  движенхя . 
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Д-Ьтство  Фишера  было  самымъ  безотраднымъ.  Его  отецъ 
былъ  когда-то  зажиточнымъ  челов'Ькомъ,  но  зат-Ьмъ  въ  спе- 
кулящяхъ  потерялъ  весь  свой  достатокъ  и^  переходя  изъ  го- 
рода въ  городъ,  мало-по-малу  опустился  до  настоящей  ни- 
щеты. Булочникъ  по  ремеслу,  онъ  едва  могъ  прокормить 
семью:  питались  картофелемъ  и  селедкой;  даже  на  кофе  не 
хватало  средствъ.  Т-Ь  немнопя  деньги,  как1я  удавалось  за- 
работать, отецъ  проигрывалъ  въ  карты.  Подъ  влхяшемъ  ли 
этихъ  неудачъ,  или  по  природной  своей  злоб-Ь  отецъ  сде- 
лался тираномъ  всей  семьи.  Прпв'Ьтливый  къ  другимъ,  зд-Ьсь, 
въ  своей  семь-Ь,  онъ  старался  какъ  бы  наверстать  утрачен- 
ное имъ  сощальное  положеше,  держалъ  и  жену  и  д-Ьтен  въ 
повиновеши  и  черномъ  т'Ь.1'Ь,  не  разговаривалъ  съ  ними 
пначе^  какъ  въ  форм-Ь  окриковъ  и  приказан1й.  Даже  родной 
отецъ  называлъ  его  почтительно  „Господинъ  сынъ".  Съ 
женой  своей,  интеллигентною  и  честною  женщиной,  отецъ 
Карла  обращался  варварски.  Она  не  см-Ьла  выходить  изъ 
дому,  и  за  все  время  совм-Ьстной  жизни  съ  родителями  мо- 
лодой Карлъ  могъ  запомнить  лишь  два  случая,  когда  мать, 
несмотря  на  запрещеше  отца,  р-Ьшилась  на  н-Ьсколько  часовъ 
оставить  домъ.  Обращеше  отца  съ  матерью  сынъ  называетъ 
не  только  „нечелов-Ьческимъ"  и  „скотскимъ",  но  просто  „дья- 
вольскимъ".  Она  была  мужу  „и  товарищемъ,  и  рабомъ,  и 
ученйкомъ,  и  торговкой,  и  прислугой,  и  нянькой,  и  прач- 
кой, и  штопальщицей,  и  я  не  знаю  еще  ч-Ьмъ^  а  между  т-Ьмъ 
съ  ней  обращались  хуже,  ч-Ьмъ  обращаются  съ  этими  ли- 
цами, и  не  получала  за  трудъ  ничего,  кром*  скуднаго  корма, 
и  то  не  всегда".  Билъ  онъ  жену  нещадно,  ч-Ьмъ  попало,  и 
пос.1'Ь  такихъ  истязан1й  во  всемъ  дом-Ь  надолго  устанавлива- 
лась мертвая  тишина.  Однажды,  съ  ребенкомъ  на  рукахъ, 
мать  куда-то  вышла;  мужъ,  вернувшись  домой  и  не  заставъ 
ее,  нарочно  заперъ  на  ключъ  дверь.  Было  всего  десять  ча- 
совъ вечера. 

„Бскор'Ь  глухо  постучали  въ  дверь  и  зат-Ьмъ  также  въ 
наше  окно.  Когда  мой  д-Ьдъ  открылъ  его,  мать  моя  стояла 
на  улиц-Ь  и  была  сильно  взволнована.  На  вопросъ  д-Ьда,  что 
случилось,  мать  ответила:  „Я  стояла,  съ  ребенкомъ  на  ру- 
кахъ, возл'^^  двери,  какъ  вдругъ  за  моей  спиной  захлопнули 
и  на  ключъ  заперли  дверь.  Кто  бы  это  могъ  подумать?  В-Ьдь 
такъ  нельзя!     Пойдите    и    отоприте    дверь,    чтобы    я  могла 
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войти".  Тогда  д*дъ  сунулся  въ  темнот-Ь  къ  двери,  но  ключа 
въ  ней  не  было.  Тогда  я  ус.тышалъ,  что  онъ  н'Ьско.1ько  разъ 
произнесъ:  „Господинъ  сынъ,  господинъ  сынъ!"  Но  все  было 
тихо".  Наконецъ  д-Ьдъ  провелъ  мать  черезъ  окно.  „И  всл^дъ 
зат-^мъ  въ  прекрасную,  тихую  ночь  послышалось"  по  всему 
дому  и  далеко  на  улицу,  какъ  отецъ  давалъ  матери  вечер- 
нее благословен1е,  такъ  что  отъ  ужаса  волосы  дыбомъ  вста- 
вали. Вероятно,  она  стояла  у  двери,  чтобы  защитить  свою 
спину,  и  нотому  отъ  времени  до  времени  слышно  было,  какъ 
полено  ударялось  въ  дверь"... 

Совершенно  таково  же  было  обхождеше  отца  съ  сыномъ. 
При  всякомъ  случа*  онъ  билъ  его:  и  за  невыученный  урокъ, 
и  за  невыразительное  чтеше  библ1и,  и  за  обращен1е  къ  отцу 
съ  вопросомъ,  и  за  самовольную  отлучку  изъ  дома,  и  за 
прочетъ  въ  товар-Ь  или  въ  деньгахъ.  Каждую  неделю'  сынъ 
показывалъ  отцу  свою  тетрадь. 

„Тогда,  —  говоритъ  Карлъ,  —  онъ  обыкновенно  бралъ 
палку,  указывалъ  ею  на  тетрадь,  и  спрашивалъ  меня,  могу 
ля  я  это  прочесть,  и  когда  я  отв^чалъ  „да",  тогда  онъ  го- 
варивалъ:  „Но  я  не  могу",  и  тутъ  я  получа.тъ  ужасающ1е 
удары,  и  въ  то  время,  какъ  билъ  меня,  онъ  все  нриговарп- 
валъ:  „Такая  пачкотня,  такая  пачкотня!  В*дь  этого  ни  одинъ 
челов^къ  не  можетъ  прочесть!  В'Ьдь  это  еще  хуже,  ч-Ьмъ  въ 
прошлый  разъ!  Ты  пишешь  теперь  еще  ноты!  Вотъ  это,  вЪ- 
роятно,  твоя  нотная  тетрадь?  Вся  въ  кляксахъ,  вся  въ  ояк- 
сахъ!  Ты  думаешь,  что  деньги  за  твое  учеше  я  подбираю 
на  улиц*?  Все  идетъ  къ  лучшему!  Разв*  это  усп-Ьхи!"  Такъ 
приблизительно  гласили  его  причитан1я,  но  обыкновенно  они 
бывали  еще  длинн-Ье  и  безъ  т-Ьхъ  многихъ  ругательныхъ  словъ, 
которыя  при  этомъ  мн*  приходилось  выслушивать". 

Мальчику  „часто  доставалось  больше  ударовъ,  ч'Ьмъ  хл-Ьба". 
Ему  не  позволялось  им'Ьть  собственнаго  желашя;  онъ  дол- 
женъ  былъ  д-Ьлать  лишь  то,  что  приказывалъ  отецъ;  гово- 
рить онъ  им'Ьлъ  право  только,  когда  спрашивали;  на  все 
надо  было  испрашивать  разр-Ьшешя.  У  мальчика  не  было  ни 
одной  д-Ьтской  шалости,  радости.  Все  убива.1ось  суровымъ 
отцомъ.  Ни  отъ  матери,  ни  отъ  отца  онъ  не  вид-Ьлъ  ласки, 
поц4луевъ,  объятш.  Карлъ,  впрочемъ,  вспоминаетъ,  что 
отецъ  иногда  бралъ  его  подъ  мышки;  „но  когда  онъ  д-Ьлалъ 
къ  тому  приготов.1ен1я",  т. -е.  забиралъ  съ  собой  березовый 
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прутъ,  „то  я  всегда  чувствовалъ  себя  нехорошо".  ()бъят1я 
этого  рода  объяснялись  просто  т-Ьмъ,  что  „такъ  бывало  отцу, 
в'Ьроятно,  удобн^Ье". 

И  на  ряду  съ  этимъ  жестокимъ  обращешемъ  отецъ  вся- 
чески эксплоатировалъ  д'Ьтскхя  силы  ребенка.  Онъ  заст^лялъ 
его  исполнять  всяк1я  работы  по  булочному  д-Ьлу;  отрывая 
его  отъ  приготовлешя  уроковъ^  онъ  нриговаривалъ:  „Твои 
уроки  ты  приготовишь  завтра  утромъ,  я  разбужу  тебя  въ  4 
часа^  тогда  ученхе  лучше  пойдетъ " .  Съ  десяти  л'Ьтъ  Карлъ 
сталъ  торговать  на  улиц-Ь  хл-Ьбомъ. 

Къ  несчастью,  и  въ  школ'Ь  практиковались  тЬ  же  пр1емы, 
как1е  были  въ  такомъ  ходу  дома.  Мальчикъ  росъ  и  воспи- 
тывался буквально  въ  атмосфере  налочныхъ  ударовъ.  Вотъ 
канторъ  —  одинъ  изъ  лучшихъ  учителей^  у  котораго  можно 
было  кое-чему  научиться  и  къ  тому  „вовсе  не  бывш1й  зв-Ё- 
ремъ".  И  этотъ  педагогъ,  „если  не  чинилъ  перьевъ,  то  дер - 
жалъ,  конечно,  цФлый  день  въ  рукахъ  палку,  но  въ  общемъ 
онъ  мало  употреблялъ  ее  и  главное — неподолгу.  Мы  полу- 
чали не  бол-Ье  двухъ  или  четырехъ  ударовъ  по  спин-Ь,  и 
только  когда  онъ  быва;1ъ  особенно  золъ,  —  по  шести  уда- 
ровъ, а  можетъ-быть  и  больше, — этого  не  знаю.  Да  и  не- 
удобно было  ему,  потому  что  скамьи  были  такъ  длинны,  что 
на  каждой  могли  сид-Ьть  по  десяти  мальчиковъ,  и  когда  кан- 
торъ хот-Ьлъ  кого-нибудь  огр'Ьть  палкой^  тогда  мальчики  на 
передней  скамье  должны  были  приподняться"...  А  вотъ  и 
пасторъ.  Кто-то  нашали.1ъ;  пасторъ  сд'к^алъ  выговоръ;  нашъ 
Карлъ  скорчилъ  добродушную  гримасу,  которая  должна  была 
сказать  шалуну:  „Видишь  ты,  что  бываетъ,  когда  шалятъ 
на  урокахъ".  И  тутъ  пасторъ  обруши.1ся  на  Карла. 

Если  теб'Ь  это  еще  см-Ьшно,  то  я  спуш,у  тебя  съ  лест- 
ницы! Негодяй!..  Но,  милые  люди,  при  чтеши  эти  строки 
ничего  вамъ  не  скажутъ,  но  вы  бы  послушали,  какимъ  льви- 
нымъ  голосомъ  и  съ  какимъ  гн'Ьвомъ  онъ  зарычалъ!  При 
каждомъ  слов-Ь  повышалась  сила  его  голоса,  до  посл'Ьдняго, 
когда  онъ  нрхостановился,  чтобы  еще  съ  большею  торже- 
ственностью пустить  мн'Ь  слово  „негодяй";  къ  тому  я  даже 
не  зналъ,  что  оно  означаетъ.  ,  Правда,  благодаря  отцу,  я 
былъ  посвященъ  во  всякаго  рода  ходяч1я  ругательства, — 
Богъ  знаетЪ;,  откуда  онъ  ихъ  взялъ,  —  но  это  слово  отецъ, 
вероятно,   позабылъ, — его  я    впервые  узна.1ъ  отъ  пастора"^. 
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Случай  этотъ  произвелъ  на  мальчика  глубокое  впечатл-Ь- 
н1е.  Онъ  не  сталъ  обращать  теперь  никакого  вниман1я  на 
преподаваше.  И  когда  онъ  услыхалъ,  что  пасторъ  другого 
толка  пропов-Ьдуехъ  новое  учете  о  воскресенш  мертвыхъ, 
ув']^ряя,  будто  люди,  голодая,  должны  ут'Ьшаться  этимъ  бу- 
дущимъ, — нерасположеше  Карла  къ  священникамъ  еще  бо- 
лЬе  укр-Ьпилось.  Челов'Ькъ  религ1озный  до  самой  старости, 
Фишеръ  открыто  заявляетъ^  что  „оба  эти  пастора  были  при- 
чиной тому,  что  я  всегда  и  всюду  изб'Ьгалъ  въ  моей  жизни 
всЬхъ  духовныхъ  лицъ  и  ни  разу  въ  жизни  дал^е  не  разго- 
варивалъ  съ  ними  и  не  раскланивался  ни  съ  однимъ  изъ 
нихъ".  И  даже  побираясь,  онъ  никогда  не  заходилъ  въ  па- 
сторсюе  дома  и  осуждалъ  т-Ьхъ  б-Ьдняковъ,  которые,  не  терпя 
пасторовъ,  все  же  просили  у  нихъ  милостыню,  придержи- 
ваясь правила: 

Бег  агте  Мапп  капп  ке1пеп  РазЬг  1е1(1еп, 
ВосЬ  8еше  РГепш^е,   сИе  штт1  ег  §егп^). 

Въ  результат'Ь  такого  воспиташя  выросъ  бол-Ьзненный, 
робкш^  забитый  мальчикъ.  И  за  это  его  снова  били.  Однажды 
отецъ  спросилъ  учителя,  какъ  учится  сынъ,  прилеженъ  ли 
онъ,  хорошо  ли  ведетъ  себя.  Учитель  отв-Ьтилъ  утвердительно. 
Но  зат-Ьмъ,  отвернувшись  отъ  мальчика  и  подойдя  близко  къ 
отцу,   сказалъ: 

„Если  сказать  вамъ  правду,  то  мальчикъ  вашъ  не  со- 
БсЬмъ  мн-Ь  нравится:  онъ  такой  тихоня,  такой  тихоня,  онъ 
недостаточно  оживленъ,  онъ  долженъ  быть  бол-Ье  живымъ". 
Тогда  мой  отецъ  отв'Ьтилъ:  „Ну,  онъ  вялая  собака,  онъ  еще 
поправится";  тогда  учитель  засм'Ьялся  и  также  сказалъ:  „Да^ 
онъ  еще  поправится".  Посл-Ь  этого  учитель  ушелъ,  но  я  все 
это  слышалъ,  и  мн*  было  жаль,  что  я  не  понравился  учи- 
телю. Такимъ  образомъ  я  рано  узналъ  про  свои  недостатки, 
но  что  же  было  д-Ьлать:  когда  я  дома  произносилъ  слово  или 
предлагалъ  вопросъ,  я  тотчасъ  же,  безъ  да.1ьн'Ьйшей  прово- 
лочки, получалъ  пощечины  за  глупость  или  любопытство; 
когда  я  сдвигалъ  стулъ  съ  м-Ьста  или  придвнгалъ  скамью  къ 
окну,  чтобы  выглянуть  на  улицу,  меня  били  палкой,  и  я 
долженъ  былъ  все  ставить  на  м-Ьсто". 

Такъ  прошло  д-Ьтство,  полное  самаго  глубокаго  трагизма; 


')  Хотя  б-Ьднякъ   и  не  херпитъ  пастора,  но  гроши  его  беретъ  онъ  охотно. 
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такъ  проходитъ  д-Ьтство  не  одного  Карла  Фишера,  а  и  всЬхъ 
Ихъ  тысячъ  ребятишекъ,  которые  им-Ьди  несчастье  родиться 
въ  одной  съ  нимъ  сред-Ь. 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  просл-Ьдить  зд-^сь  всю  жизнь 
Фишера.  Оставляемъ  въ  сторон-Ь  и  его  пребыван1е  на  завод-Ь 
по  приготовлешю  колесной  мази,  и  его  экзаменъ  на  зван1е 
булочника- подмастерья . 

Подходить  время  отбыван1я  воинской  повинности.  Къ 
великому  огорченш  Карла,  его  не  принимаютъ  на  службу. 
Онъ  видитъ  въ  этомъ  своего  рода  оскорблеше,  забирается 
съ  горя  въ  л-Ьсь  и  „воетъ  тамъ  до  восхода  солнца".  Ояъ 
поступаетъ  на  земляныя  работы  по  укладк-Ь  жел-Ьзнодорож- 
наго  полотна.  Семь  л4тъ  продолжается  зд-Ьсь  жизнь,  по.1ная 
лишен1й  и  страшныхъ  физическихъ  усил1Й.  „Какъ  ныли  мои 
кости!  Кто  не  прод'Ьлалъ  этой  работы,  тотъ  ея  не  знаетъ. 
Но  все  это  изъ  за  денегъ,  которыя  были  нужны".  А  между 
т-Ьмъ  трудъ  плохо  вознаграждался;  весь  заработокъ  оставался 
у  лавочниковъ,  квартирохозяевъ,  и  даже  честному  Карлу  не 
оставалось  иного  выхода,  какъ  б'Ьжать  отъ  хозяина,  не  упла- 
тивъ  ему  долга.  Онъ  доходитъ  и  до  кражи,  и  до  прошеи1я 
милостыни,  и  за  пос.и'Ьднее  его  забираютъ  въ  тюрьму.  Ра- 
бота даетъ  себя  знать.  Карлъ  н-Ьсколько  разъ  забол-Ьваотъ  и 
ложится  въ  больницу. 

Въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  проходитъ  передъ  нами 
вся  жизнь  землекоповъ,  порядокъ  работы,  вознаграждешя, 
разговоры, — и  отъ  всЬхъ  этихъ  страницъ  в^етъ  потомъ  и 
кровью.  Не  обходится  д-бло  и  безъ  несчастныхъ  случаевъ. 
Обваломъ  земли  задавленъ  насмерть  рабоч1й  изъ  Померании. 
Какою  грустью  дышитъ  эта  маленькая  картина  похоронъ! 

„Зат^мъ  похоронили  померанца.  Но  о  сопровожден1и 
гроба  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  да  о  похоронахъ  и  не  было 
ничего  изв-Ьстно,  и  никто  не  былъ  приглашенъ.  Но  одинъ 
товарип1,ъ,  силезецъ,  позаботился  объ  этомъ,  и  пошелъ  за 
гробомъ,  и  вернулся  съ  кладбиш,а,  и  сталъ  ходить  въ  сво- 
емъ  праздничномъ,  стариннаго  покроя,  плать-Ь  по  ст-Ьн-Ь  (гд-Ь 
ироизошелъ  обвалъ)  вдоль  всего  ряда  повозокъ  и  при  этомъ 
жалобно  голосилъ  на  своемъ  родномъ  язык'Ь:  „Аахъ,  аахъ, 
аахъ!  Так1я  похороны,  так1я  похороны,  н1^тъ,  н-Ьтъ,  н'Ьтъ, 
так1я  похороны!  Аахъ,  аахъ,  аахъ!"  Но  одинъ  изъ  земля- 
ковъ-товарищей  взглянулъ  наверхъ  и  сталъ  насмешливо  под- 
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ражать  ему:  „Ааахъ,  ааахъ!"  Но  силезецъ  вверху  не  обра- 
тилъ  на  это  никакого  внимашя  и  съ  плачемъ  пошелъ  дальше 
мимо  всЬхъ  людей" . 

Работы  на  железной  дорог-Ь  закончились  для  Фишера 
очень  печально:  въ  поискахъ  заработка  онъ  опасно  захво- 
ралъ  и  больной  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  дней  слонялся  по 
городу,  пока  его  не  приняли  въ  больницу.  Разсказъ  о  его 
скитан1яхъ  полонъ  неподд-бльнаго  горя.  Фишеръ  идетъ  въ 
полиц1ю  и  проситъ  о  пр1ем1^  въ  госпиталь;  ему  говорятъ, 
чтобы  онъ  непосредственно  туда  обратился.  Но  больница  ему 
отказываетъ  въ  пр1ем'Ь,  потому  что  у  него  н-Ьтъ  врачебнаго 
свидетельства.  Онъ  плетется  къ  врачу,  на  четверенькахъ  под- 
нимается къ  нему  на  верхшй  этажъ,  но  врачъ  грубо  отка- 
зываетъ въ  свид'Ьтельств'Ь,  потому  что  въ  больниц-Ь  н-Ьтъ 
м-Ьстъ.  Измученный  бол-ьзнью,  не  въ  силахъ  больше  вести 
такую  борьбу  (всЬ  эти  дни  Карлъ  ночуетъ  въ  трактир*  на 
узкой  голой  скамь-Ь),  онъ  р-Ьшается  итти  п-Ьшконъ  изъ  Ганау 
во  Франкфуртъ,  но  дорогой  встр-Ьчаетъ  полицейскаго,  раз- 
сказываетъ  ему  о  своихъ  злоключен1яхъ,  и  тотъ,  сжалившись 
надъ  больнымъ,  даетъ  ему  сов'Ьтъ:  „Если  я  васъ  изловлю 
въ  нищенстве,  тогда  вы  попадете  въ  госпиталь".  Больной 
прод-Ьлываетъ,  согласно  указанш,  все,  что  тотъ  ему  посо- 
в'Ьтовалъ,  уличается  т-Ьмъ  же  полицейскимъ  въ  прошенш 
милостыни,  отправляется  въ  участокъ,  откуда  его  переводятъ 
сначала  въ  тюрьму  и  уже  оттуда,  посл-Ь  врачебнаго  обхода 
заключенныхъ,  въ  больницу.  Нужно  самому  прочесть  главу 
„ТосИкгапк  пасЬ  Напаи",  чтобы  понять,  как1я  жестокости 
совершаются  каждый  день  и  во  всЬхъ  большихъ  городахъ 
надъ  больными  изъ  низшихъ  классовъ. 

Фишеръ  поступаетъ  на  работу  въ  одно  изъ  отд-Ьлешй 
(гончарное)  бо.1ьшого  сталелитейнаго  завода.  Начинается  но- 
вая, не  мен-Ье  тяжкая  трудовая  жизнь,  длящаяся  ц-Ьлыхъ 
16  л-Ьтъ.  Въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  знакомитъ  насъ 
автоб1ографъ  со  всЬми  событ1ями,  происходящими  въ  этой 
новой  для  него  тюрьм*,  но  и  зд^сь  действительность,  почти 
фотографически  воспроизведенная  Фишеромъ,  состоитъ  изъ 
однихъ  страданш  и  несправедливостей.  День  за  днемъ  про- 
ходитъ  передъ  вами  монотонная  трудовая  жизнь  этого  не- 
обыкновенно симпатичнаго  и  честнаго  человека,  но  она  такъ 
тяжела  и  притомъ  описывается  съ  такою  безыскусственностью, 
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правдивостью  и  серьезностью,  что  вы  съ  напряженнымъ  чув- 
ствомъ  жалости  и  тревоги  ждете  неизб-Ьжной  развязки.  Въ 
пыли,  въ  жару,  въ  грязи  и  на  сквозняк-Ь  онъ  работаетъ  у 
раскаленной  печи,  взламываетъ  заслонку,  чтобы  вынуть  изъ 
печи  обожл^енныя  изд-Л^лхя  и  посадить  туда  сырыя,  и  эта 
каторжная  работа  производится  съ  нев-Ьроятною  напряжен- 
ностью: въ  течете  семи  дней  Фишеру  довелось  провести... 
тринадцать  см-^нъ,  т.  е.  работать  безъ  перерыва  шесть  съ 
половиной  дней  и  ночей  подъ  рядъ!  „Боже  мой,  что  за  сверх- 
урочныя  работы  мы  должны  были  тутъ  исполнять,  и  нельзя 
было  отказываться,  и  такъ  было  не  только  у  насъ,  но  по- 
всюду!" Фишеръ  перешелъ  зат-Ьмъ  въ  формовальное  отд-^- 
лете,  гд-Ь  работа  требовала  огромнаго  физическаго  напря- 
жешя  и  преждевременно  разрушала  организмъ:  на  глазахъ 
Карла  не  одинъ  его  товарищъ  выбылъ  изъ  строя.  Между 
т-Ьмъ  фабричная  контора,  пользуясь  естественно  возраставшею 
ловкостью  рабочихъ,  все  сильн-Ье  и  сильн-Ье  понижала  рас- 
ценку сдельной  работы.  Въ  то  время,  какъ  при  посту  плеши 
на  заводъ  Карлу  удавалось  выд'Ьлывать  въ  день  150  плитъ 
и  за  это  получать  472  марки,  въ  позднМшхе  годы  100  плитъ 
оплачивались  уже  90  пфенн.,  и  чтобы  заработать  3  марки 
60  пфенн.,  надо  было  сработать  420  ^штукъ  (контора  на 
каждую  сотню  плитъ  требовала  еще  лишнихъ  пять)  ^).  Ра- 
зум-Ьется,  приходилось  надрываться  изо  всЬхъ  силъ,  чтобы 
одинокому  какъ-нибудь  свести  концы  съ  концами;  семейнымъ 
приходилось  совс/Ьмъ  плохо.  Какъ  трагична  участь  одного  изъ 
его  товарищей  по  работ-Ь,  „Корла"!  Обремененный  семьей, 
тотъ  трудился  изо  всЬхъ  силъ  въ  одномъ  изъ  наибол-Ье  опас- 
ныхъ  для  здоровья  отд-Ьленш  завода.  Карлъ  видитъ  это  и 
предупреждаетъ  своего  друга  бросить  работу  и  перейти  на 
другой  заводъ. 

„Кто  знаетъ, — отв-Ьтилъ  Корлъ, — примутъ  ли  они  туда 
меня,  в-Ьдь  мн-Ь  уже  больше  40  л'Ьтъ".  Тогда  я  отв'Ьтилъ: 
„Да,  Кор.1ъ,  этого  я  тоже  не  знаю;  можетъ  быть  ты  и  правъ, 
но  в-Ьдь  тебе  зд-Ьсь  такъ  скверно;  ради  Бога,  попытайся  вы- 
рваться изъ  этого  свиного  хл-Ьва, — ты  преждевременно  зд'Ьсь 
гибнешь!"  Тогда  Корлъ  отв'Ьтилъ:  „Да,  но  уже  поздно,  в-Ьдь 
ничего  н'Ьтъ;  я  зарабатываю  лишь  настолько,  чтобы  кое-какъ 


^)  1    ма,рка^=100  пфенпиговъ  или  47  коп. 
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прожить  съ  семьей,  для  этого  я  долженъ  день  и  ночь  стоять 
зд'Ьсь  и  губить  здоровье...  Зд-Ьсь  обманываютъ  безъ  конца, 
и  даже  т-Ь  деньги,  которыя  я  привезъ  съ  собою,  у  меня  вы- 
манили". Посл-Ь  этого  Корлъ  медленно  пошелъ  къ  себ!;  на 
работу,  какъ  если  бы  у  него  было  достаточно  времени  и 
онъ  уже  достаточно  заработалъ  для  своей  семьи.  Н-Ьсколько 
л-Ьтъ  спустя  я  встр-Ьтилъ  обжигальщика;  тогда  я  осв'Ьдомился 
у  него  о  Корл-Ь  и  услыхалъ,  что  Корлъ  уже  бол-Ье  года 
лежитт^  больнымъ  на  дому  и  не  выздоров-Ьетъ,  а  черезъ 
н-Ьсколько  нед-Ьль  я  прочелъ  его  имя  въ  газет-Ь,  въ  списк-Ь 
умершихъ;  такъ  умеръ  Корлъ  въ  лучш1е  годы  жизни:  теперь 
все  уже  было  хорошо, — и  инженеръ  и  мастеръ  могли  вы- 
считать, какое  колоссальное  количество  пыли  необходимо 
было,  чтобы  свести  въ  могилу  здороваго,  сильнаго  мужчину". 

„Необходимо  было  всЬмъ  быть  довольнымъ,  такъ  какъ 
господинъ  директоръ  однажды  вечеромъ  прочелъ  въ  самомъ 
лучшемъ  ресторане  докладъ  о  сущности  современныхъ  ра- 
бочихъ  отношенш",  и  въ  этомъ  доклад-Ь  приводилась  мысль, 
что  „всего  лучше  тому  рабочему,  который  доволенъ  своею 
судьбой".  Фишеру  представился  случай  подняться  на  лучше 
вознаграждаемое  м-Ьсто  счетчика,  записывающаго  сд'Ьльную 
работу  каждаго  изъ  рабочихъ,  но  онъ  отказался,  потому  что 
считалъ  предложенную  должность  „безд-Ьльемъ". 

Между  т-Ьмъ  работать  становилось  все  трудн-Ье.  Мастера 
вносили  полный  произволъ  въ  распред-Ьдеше  работы,  а  сл-Ь- 
довательно  и  заработка;  вся  жизнь  Фишера  на  протяжеши 
многихъ  л-Ьтъ — непрерывная  борьба  съ  мастерами,  экспло- 
атировавшими  его  и  оскорблявшими  въ  немъ  чолов^ческое 
достоинство.  Эта  жизнь  не  скрашивалась  даже  развлечен1ями. 
Прогулки  за  городъ  и  рыбная  ловля  составляли  чуть  ли  не 
единственную  отраду  Карла.  Но  и  немног1я  минуты  отдыха 
не  проходили  безъ  омрачешя:  крестьяне  не  запрещали  ему 
ловить  рыбу,  а  частные  влад-Ьльцы  гнали  его.  „Но  если  бы 
крестьяне  поступали  точно  такъ  же,  тогда  у  меня  пропадало 
бы  все  воскресенье,  и  я  долженъ  былъ  бы  пойти  домой,  на 
свою  квартиру  въ  кабак-Ь". 

Однообразно  текла  жизнь  Фишера  на  завод'Ь.  Отъ  ра- 
боты надъ  твердою  глиняною  массой  у  него  слаб-Ьли  руки; 
по  ночамъ  Карлъ  не  могъ  спать  отъ  боли,  а  днемъ  при 
всемъ  желан1и  онъ  не  могъ  тягаться  въ  быстрот-Ь  съ  моло- 
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дыми  рабочими.  Заработокъ  понизился  до  крайности,  а  меж- 
ду Имъ  лучшую  работу  мастеръ  отдавалъ  молодымъ  кре- 
стьянамъ,  им'Ьвшимъ  земельную  собственность,  и  отнималъ 
ее  отъ  старыхъ  рабочихъ,  не  им'Ьвшихъ  ничего,  кром-Ь  за- 
работка. Самолюб1е  Фишера  оскорблялось  на  каждомъ  ша- 
гу. Подъ  т'Ьмъ  м-Ьстомъ,  на  которомъ  онъ  работалъ,  были 
какъ  разъ  устроены  тепловые  ходы.  Жел^Ьзнын  плиты  рас- 
калялись до  красна,  и  на  ногахъ  рабочаго  загорались  дере- 
вянные башмаки.  Отъ  стояшя  на  раскаленномъ  полу  забо- 
Л'Ь.иа  у  Карла  нога,  и,  когда  онъ  однажды  пошатнулся .  отъ 
боли,  мастеръ  бросилъ  ему  обвинеше  въ  пьянств'Ь,  Насту- 
пили тяжелыя  времена.  „Ужъ  несколько  л'Ьтъ,  какъ  я  за- 
рабатывалъ  только  на  пропиташе,  и  я  совсЬмъ  опустился, 
такъ  какъ  мн-Ь  не  на  что  было  себ'Ь  что-либо  купить,  и 
обувь  износилась,  и  рубахи,  и  чулки  изодрались  въ  кло- 
чья. Подошло  МП*  время  пропадать".  Къ  довершешю  не- 
счастья отъ  Карла  потребовали  уплаты  налоговъ.  Какъ  разъ 
получился  заводомъ  заказъ  на  так1я  п.тгиты,  по  которымъ  ц-Ь- 
ны  еп1,е  не  были  сбиты;  Карлъ  ожидалъ,  что  работу  дадутъ 
ему,  и  онъ  выбьется  изъ  нищеты;  но  его  и  тутъ  обошли. 
Измученный  нуждой  и  несправедливостью,  Карлъ  р-Ьшилъ 
разрубить  узелъ,  который  все  туже  затягивался.  Но  онъ  не 
знаетъ,  гд-Ь  и  какъ  найти  выходъ.  Ц-Ьлые  часы  проводитъ 
онъ  въ  молитв-Ь  и  взываетъ  къ  Богу  о  помощи.  И  вотъ  въ 
релипозномъ  возбуждеши  ему  показалось,  что  онъ  слышитъ 
сюва  Бога:  „Когда  ты  пойдешь  сегодня  на  работу  и  уви- 
дишь мастера,  назови  его  по  имени  и  возьми  форму,  и 
ударь  ею  по  столу,  и  громко  воскликни:  я  хочу,  чтобы  у 
меня  было  ежем'Ьсячнаго  заработка  больше  ста  марокъ. 
Зд-^сь  непорядокъ.  Зд-^Ьсь  рабочему  приходится  пропадать. 
Если  ты  такъ  поступишь,  то  Я  буду  съ  тобой".  Карлъ  по- 
ступилъ  такъ,  и  результатомъ  явилась  потеря  м-Ьста  на  за- 
вод-Ь.  Оставшись  безъ  куска  хл-Ьба,  Карлъ  однако  „почув- 
ствовалъ  себя  свободно,  и  хорошо",  „страшное,  годами  длив- 
шееся напрялшн1е  сразу  исчезло".  Но  спокойств1е  см-Ьни- 
лось  гн-Ьвомъ,  когда  на  увольнительномъ  свид'Ьтельств'Ь  онъ 
увид-Ьлъ  подпись  директора  завода. 

Несчастный  Карлъ  почувствовалъ  себя  глубоко  оскор- 
бленнымъ.  Какъ!  Челов'Ькъ,  не  им'Ьющ1й  о  немъ  никакого 
донят1я,  прогоняетъ  его  съ  завода,  когда    всЬ    служащ1е  и 
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рабоч1е,  отъ  перваго  до  посл'Ьдняго,  поступили  на  заводъ 
на  глазахъ  его,  Карла!  И  это  награда  за  то,  что  онъ  шест- 
надцать л-Ьтъ  „честно  работалъ"!  Несправедливость  превра- 
щаетъ  Карла  въ  фанатика,  ищущаго  правды.  Его  не  ин- 
тересуетъ  вопросъ  о  томъ,  примутъ  его  на  работу  или  н-Ьтъ; 
проникнутый  сознашемъ  своего  нравственнаго  превосходства, 
онъ  хочетъ  разъяснить  виновникамъ  своего  несчастья,  гд* 
правда.  Онъ  ни  на  минуту  не  допускаетъ  возможности,  что- 
бы прит-Ьснители  отказались  выслушать  его .  Онъ  ищетъ  ин- 
женера, но  тотъ  р-Ьщительно  уклоняется  отъ  бесЬды.  Карлъ 
посл-Ь  этого  цриб'1Ьгаетъ  къ  посл-Ьдией  инстанщи — къ  дирек- 
тору завода,  чтобы  узнать  отъ  него  о  причин*  удалешя  со 
служды. 

Ц'Ьлыми  часами  стоялъ  Карлъ  у  дверей  главной  конто- 
ры, но  его  все  не  пускали  туда,  такъ  какъ  у  директора  бы- 
ли непрерывно  посетители.  „Размышлен1я  у  параднаго  подъ- 
'Ьзда"  н'}1мецкаго  рабочаго,  впервые  увид-Ьишаго  „контору" 
и  пытающагося  проникнуть  взоромъ  туда,  откуда  доносится 
такой  раскатистый  веселый  см-Ьхъ, — одна  изъ  любопытн-Ьй- 
шихъ  страницъ  для  характеристики  того  тяжелаго  настрое- 
шя,  которое  въ  такихъ  случаяхъ  переживаютъ  тысячи  про- 
сителей-б'Ьдняковъ . 

Наконецъ,  Карлъ  добился  свидашя,  но  оно  ни  къ  чему 
не  привело,  и,  только  стоя  уже  на  улиц-Ь,  онъ  высказалъ 
все,  что  наболело  у  него  на  душ*.  Одни  только  каменьщи- 
ки,  работавш1е  вблизи,  понима.1и  Карла  и  громкимъ  одо- 
брен1емъ  отвечали  на  всякое  обличительное  слово,  срывав- 
шееся съ  устъ  б'Ьдняка  по  адресу  заводской  администращи. 
„Таково  было  мое  разставаше  со  сталелитейнымъ  заводомъ, 
и  я  радовался,  что  каменьщики  вплоть  до  посл'Ьднихъ  мо- 
ихъ  словъ  выражали  мн-Ь  на  прош,ан1е  свое  одобреше". 

На  этомъ  обрываются  „Воспоминашя".  Что  было  съ  ав- 
торомъ  дальше,  неизв-Ьстно.  Сейчасъ  Фишеру  61  годъ;  по- 
лу инвалидъ,  онъ  доживаетъ  свой  в'Ькъ  у  б-Ьдныхъ  родствен- 
никовъ,  помогаетъ  имъ  въ  работ-Ь.  „Воспоминашя"  написаны 
имъ  въ  посл15дн1е  два  года  исключительно  по  собственному 
побуждешю  и  желашю. 
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П. 

Передъ  нами  другая  автоб1ограф1я.  И  она  написана  че- 
лов'Ькомъ,  проведшимъ  всЬ  свои  годы  въ  промышленно- 
сти, но  занявшимъ  въ  ней  совс-Ьмъ  иное  положеше.  Мы 
говоримъ  о  „Жизнеописаши  заводчика  и  фабриканта  Фран- 
ца Карловича  Оанъ-Галли"  ^).  Мы  не  думаемъ  ставить 
оба  жизнеописашя  на  одну  доску;  наоборотъ,  трудно  се- 
б'Ь  представить  большую  противоположность.  Написанная 
грубо,  неправильнымъ  русскимъ  языкомъ,  испещреннымъ 
кстати  и  —  всего  чаще  —  некстати  иностранными  словеч- 
ками и  изречешями,  въ  непр1ятномъ  тон-Ь  самовосхва- 
легия,  автоб1ограф1я  заводчика  даже  по  своему  стилю  не 
можетъ  сравниться  съ  простотой  фвшеровскаго  слога.  Со- 
вершенно различны  и  характерны  и  нам'Ьрешя  обоихъ  ав- 
торовъ.  Одинъ — скроменъ  до  самоунижешя,  другой — пре- 
исполненъ  горделиваго  и  сл-Ьпого  самовосхип1;ешя;  одинъ 
не  р-Ьшается  заикнуться  о  своей  интимной  жпзни,  другой 
выставляетъ  ее  напоказъ  со  всЬми  отрицательными  ея  сто- 
ронами; одинъ  пишетъ  свои  воспоминашя  только  для  себя, 
чтобы  вторично  пережить  всю  горечь  пройденнаго  пути,  дру- 
гой— въ  „назидаше  потомству",  такъ  какъ  ув-Ьренъ  въ  по- 
учительности подвиговъ  своей  жизни.  Не  думаемъ  мы  срав- 
нивать и  содержате  об-Ьихъ  автоб1ограф1й:  что  можетъ  быть 
обш,аго  между  б'Ьднякомъ-рабочимъ,  до  глубокой  Старостине 
обезпечившимъ  себ-Ь  куска  хл'Ьба,  и  миллхонеромъ-фабри- 
кантомъ,  не  знающимъ,  какъ  избавиться  отъ  избытка  при- 
были. „Жизнеописате"  интересно  совсЬмъ  съ  другой  сто- 
роны— какъ  матер1алъ  для  характеристики  нашей  высшей 
промышленной  буржуазш.  Для  данной  среды  оно  такъ  же 
типично,  какъ  и  „Воспоминан1я",  и  если  по  автобшграфш 
Фишера  мы  можемъ  судить  о  жизни  тружениковъ  изъ  на- 
рода, то  по  кчижк'Ь  г.  Санъ-Галли — о  мысляхъ,  чувствахъ 
ц  д-Ьлахъ  нашей  промышленной  аристократш.  Съ  этой  имен- 
но точки  зр-Ьшя  „Жизнеописан1е"  заслуживаетъ  полнаго  об- 
щественнаго  вниматя.  Жизнь  г.  Санъ-Галли — это  довольно 
обыкновенная  истор]*я  б'Ьднаго  приказчика,  ирх-Ьхавшаго  въ 
Россш  изъ  за-границы  съ  материнскимъ  благословешемъ  и  1 00 


^)  Сигпси1иту11ае  заводчика  п  фабриканта  Ф.  К.   Санъ-Галли.  СПБ.  1903. 
Стр.  79. 
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таллерами  въ  карман'Ь  и  мало-по-малу,  благодаря  труду,  зна- 
нш  д'Ьла,  предпр1имчивости,  а,  можетъ  быть,  и  другимъ 
обстоятельствамъ,  превратившагося  въ  круынаго  фабрикан- 
та. Но  матер]'альный  усп'Ьхъ  кружитъ  голову.  Г.  Санъ-Гал- 
ли,  возомнивъ  себя  м1ровою  знаменитостью,  сче.дъ  нужнымъ 
пов-Ьдать  о  всЬхъ  своихъ  д'^лахъ  „въ  назидаше  своему  по- 
томству". Въ  заголовк15  своего  жизнеопиоашя  г.  Санъ-Гал- 
ли  постав илъ  стишки: 

В1п  КаЬпкап!;  1п  Ки881ап(1, 
1т  §ап2еп  Ке1сЬе  ЬекапШ; 
Кепп(;  тап  с11е  Ье81еп  Катеп, 
Зо  Ш1Г(1  аисЬ  йег  гае1пе  §епгпп1;  ^). 

Ув'Ьровавъ  въ  свою  причастность  къ  сонму  ^лучшихъ 
именъ"  въ  Россш,  г.  Санъ-Галли  улш  говоритъ  о  себ-Ь, 
какъ  величайш1е  прэты,  полагая^  что  самая  ничтожная  под- 
робность его  жизни  представляетъ  ]1ервостепснный  инте- 
ресъ.  Если  Пушкинъ  над'Ьялся,  что  лишь  въ  будуп1,емъ  его 
имя  назоветъ  всякъ  сущ1Й  въ  Россш  языкъ,  то  г.  Санъ- 
Галли  полагаетъ,  что  уже  при  жизни  достигъ  этой  славы: 
„Продажа  произведен!!  моей  фабрикащи  распространилась 
по  всей  Европейской  и  Аз1атской  Россли,  до  Хивы  и  Тур- 
кестана, до  Владивостока  и  Портъ- Артура  и  вноситъ  по  зер- 
нышку культуры  во  всЬ  уголки  дорогого  мн'Ь  новаго  оте- 
чества". Да  и  какъ  ему  не  быть  знаменитостью,  когда  „въ 
историческомъ  роман'Ь  Данилевскаго  „Мировичъ"  упомина- 
ется им-Ьше  „Каравалдай",  въ  которое  -Ьзди.^ъ  отдыхать Ло- 
моносовъ:  я  'тоже  время  отъ  времени  уЬзжаю  для  отдыха 
въ  „Каравалдай".  Въ  чаду  богатства  нашъ  заводчикъ  не 
разъ  повторяетъ:  „Я  богатъ".  Собственникъ  „каменнаго  особ- 
няка, художественно  исполненнаго  профессоромъ  архитек- 
туры", иногда  удостоивавшшся  визита  н-Ькоторыхъ  высоко- 
поставленныхъ  лицъ,  г.  Санъ-Галли  почувствовалъ  такой 
подъемъ  духа  и  такую  потребность  быть  откровеннымъ,  что 
не  задумался  раскрыть  самыя  интимныя  стороны  своей  жиз- 
ни, убежденный  въ  важности  и  возвышенности  всего,  что 
касается  его  персоны.  Получилось  н']^что  трагп-комическоо. 
Въ  то  время,  какъ  г.  заводчикъ,  погруженный  въ  хвастли- 
вое самосозерцате,    говоритъ  съ    неизм'Ьиною    гордостью  о 


^)  ,,  я — фабрикантъ,    изв'Ьстный    всей    России;     когда  называютъ  лучшая 
имена,  и  мое  имя  упоминается  въ  числ-Ь  ихъ".. 
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своихъ  д-Ьлахъ  и  чувствахъ^  все  выше  поднимаясь  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  глазахъ  и  съ  торжествомъ  оглядываясь 
на  окружающихъ,  у  читателя  не  сходитъ  съ  лица  улыбка, 
а  временами  онъ  готовъ  разразиться  неудержимымъ  хохо- 
томъ.  Но  стоитъ  только  подумать,  что  передъ  нами — одно 
изъ  лицъ,  не  только  им'Ьющихъ  вл1яше  на  судьбу  своего 
предпр1ят1я,  но  вм-Ьшивающихся  и  въ  городсшя  д-Ьла,  и  въ 
н-Ькоторыя  стороны  общей  промышленной  жизни — и  улыбка 
см-Ьнится  тревогой  и  недоум-Ьшемъ.  Послушайте,  что  гово- 
ритъ  „общественный  д-Ьятель "  г.  Санъ-Галли  о  своей  юности 
и  зр15лыхъ  годахъ,  и  вы  поймете,  что  такое  представляютъ 
собою  эти  жрецы   „господина"   капитала. 

Вотъ  что  нашелъ  нужнымъ  сообщить  г.  заводчикъ  о 
своихъ  любовныхъ  увлечешяхъ  во  время  своей  юности. 

„Въ  это  время  (р'Ьчь  идетъ  объ  юношескихъ  „увлече- 
шяхъ") я,  двадцатипятил-Ьттй^  горячей  и  довольно  видный 
мужчина,  много,  очень  много  любилъ  и  не  одною  только 
платоническою  .1юбовью.  Никогда  я  не  покупалъ  ласки  отъ 
женщины  деньгами,  но  также,  съ  другой  стороны,  не  былъ 
ст'Ьсненъ  и  не  им-Ь.жъ  повода  скупиться  въ  выбор-Ь  милыхъ 
жертвъ — отче,  я  гр-Ьшенъ!  До  сихъ  поръ  я  не  понимаю, 
какъ  юноши  могутъ  изб-Ьгать  этого,  когда  кровь  кипитъ  и 
когда  представляется  случай  удовлетворить  жажду  .дюбви  чуть 
ли  не  на  калгдомъ  шагу.  Но  мой  сов'Ьтъ:  сохрани  себя 
чистымъ  и  воздержи сь^  насколько  это  возможно;  но  духъ 
силенъ, — плоть  немощна,  и  если  ты  попался,  наслаждайся 
и  будь  благо дарнымъ  и  всегда,  слышишь  ли,  всегда,  помни 
о  посл'Ьдствхяхъ" . 

Вся  мораль  этого  нравоучешя  съ  его  неопред'Ьленнымъ, 
но  многозначащимъ  „помни  о  посл'Ьдствхяхъ"  безподобна. 
Всего  комичн-Ье,  что  н'Ьсколькими  страницами  раньше  г.  за- 
водчикъ самымъ  серьезнымъ  тономъ  заявляетъ  о  своихъ 
„возвышенныхъ  чувствахъ",  вынесенныхъ  имъ  изъ  любви 
къ  искусству  и  поэзш,  и  даже  обращается  къ  другимъ  съ 
призывомъ:  „Прививайте  д-Ьтямъ  вашимъ  прекрасное,  воспи- 
тывайте ихъ  на  идеалахъ!"  И  во  исполнеше  этого  зав-Ьта 
г.  Санъ-Галли  сообщаетъ  о  своихъ  любовныхъ  подвигахъ  и 
даже  даетъ  практичесшй  сов'Ьтъ, — помнить  о  нежелатель- 
ныхъ  посл-Ьдствхяхъ  любви.  „Пользовавшшся — иногда  даже 
черезчуръ — удовольствхями  мужскихъ  и  женскихъ  обществъ" , 
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бО-л-Ьттй  заводчикъ  пишетъ  строки,  отъ  которыхъ  должна 
была  бы  покраснеть  бумага  и  которыя  самъ  авторъ  нашелъ 
нужнымъ  привести  на  французскомъ  язык-Ь. 

„Уже  съ  16  л'Ьтъ, — пов-Ьствуетъ  дал'Ье  авторъ, — я  знаю 
то  мистическое,  полное  прелести  и  сладкихъ  мечтанш  чув- 
ство, которое  зовется  любовью...  Итакъ,  я  люблю  женщинъ. 
Я  люблю  и  уважаю  женщинъ,  серьезныхъ,  в-Ьрныхъ  спут- 
ницъ  нашей  жизни,  нежныхъ  матерей  дорогихъ  намъ  дЬтей, 
которымъ  он'Ь  передаютъ  печать  своего  быт1я.  Эти  славныя 
женщины — радость  нашихъ  дней  и  наше  ут-Ьшеше.  Но  я 
люблю  и  обожаю  также  „веселыхъ"  женщинъ  (1е8  реШез 
Гешшея).  Он-Ь  такъ  изящны,  остроумны  и  веселы,  даже  и 
т^,  которыя  н-Ьсколько  легкомысленны,  разум-Ьется,  если  то 
не  подколодныя  зм-Ьи.  Посл-Ь  тяжелаго  дневного  труда  ихъ 
прхятное  общество,  «ихъ  см^хъ,  ихъ  п'Ьн1е  являются  для 
меня  какъ  бы  легкимъ  и  вкуснымъ  дессертомъ,  который  по- 
дается посл-Ь  плотнаго  об-Ьда.  Ихъ  присутств1е  притупляетъ 
и  смягчаетъ  сух1я  сообрал«ен1я  и  расчеты  головы  мыслителя, 
воодушевляетъ  сердце  и  даетъ  отдыхъ   „уму*. 

Итакъ,  богатство  и  блудныя  женщины, — вотъ  ут-Ьха 
одного  „изъ  лучшихъ"  на  Руси  людей.  Но  богатые  купцы 
— честолюбивы;  ихъ  всегда  привлекали  чины  и  ордена.  И 
нашъ  фабрикантъ  не  только  не  остался  чуждымъ  этому  стрем- 
лен1ю,  но  даже  съ  поразительнымъ  безстыдствомъ  поясняетъ 
намъ,  какъ  достаются  ордена. 

„Нри  посредств-Ь  В.  И.  Ковалевскаго  я  получилъ  въ 
1897  г.  орденъ  св.  Станислава  1-п  степени,  а  при  по- 
средств-Ь  нын-Ьшняго  его  преемника  В.  И.  Тимирязева  въ 
1889  г.  -чйнъ  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника,  а  та- 
кимъ  сов^тникомъ ,  какъ  полагаю,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  я  и  былъ. 
Поводомъ  къ  получешю  этого  отличхя  было  мое  чувство  до- 
сады, когда  въ  газетахъ  я  прочелъ,  что  одинъ  богатый 
д-Ьлецъ,  котораго  я  мало  уважа.т1ъ,  получилъ  св.  Станислава 
1-й  степени.  Въ  этотъ  же  день  я  присутствовалъ  въ  засЬ- 
даши  сов-Ьта  подъ  предсЬдательствомъ  В.  И.  Тимирязева. 
Когда  во  время  засЬдашя  онъ  былъ  зач'Ьмъ-то  вызванъ  къ 
министру,  я  его  задерлшлъ  на  минуту  и  просилъ  передать 
министру,  что  я  считаю  себя  обиженнымъ  и  брошу  д-Ьдо  и 
уйду,  если  Иванъ  АлексЬевичъ  (Вышнеградсюй)  не  дастъ 
также  и  мн-Ь  звезду.  В.   И.  Тнмирязевъ  возвратился  черезъ 
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полчаса  и  передалъ  мн^  отъ  имени  министра,  что  дать 
звезду  онъ  не  можетъ,  но  что  онъ  представитъ  меня  къ 
чину  д'1^йствительнаго  статскаго  сов-Ьтника.  Къ  новому  году 
я  получилъ  это  званте,  и  самымъ  лучшимъ  нового днимъ  по- 
даркомъ  для  моей  жены  было,  когда  я  назвалъ  ее  „ваше 
превосходительство" . 

Зд-Ьсь  все  удивительно  характерно:  и  простота,  съ  ка- 
кою достаются  купцамъ  и  фабрикантамъ  ордена,  и  жадность 
къ  знакамъ  отлич1я,  и  самодовольство,  которое  озаряетъ 
лица  промышленныхъ  тузовъ,  когда  „самого"  съ  женой  на- 
чинаюсь величать  „ваше  превосходительство".  Съ  йакой 
гордостью  повторяетъ  г.  заводчикъ,  что  онъ  „сталъ  гене- 
рал омъ  не  только  своего  д-Ьла,  но  и  въ  прямомъ  смысл-Ь" . 
Правда,  онъ  получилъ  только  личное  дворянство,  „налагаю- 
щее обязанность  вносить  довольно  крупную  сумму  въ  пользу 
потомственныхъ  дворяпъ,  фактически  не  давая  никакихъ 
правъ  вм-Ьшиваться,  кажется,  въ  очень  неблестящее  поло- 
жеше  ихъ  учрежденш";  зваше  потомственнаго  дворянина 
снится  ему  во  сн-Ь,  онъ  съ  грустью  говоритъ  даже:  „Но 
что  тутъ  д-Ьлать?" — и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  съ  плохо  скрытой 
печалью  заявляетъ  дальше,  что  „не  хот-Ьлъ  бы  потомствен- 
наго дворянства"...  Зеленъ  виноградъ? 

„Въ  назидан1е  своему  потомству"  авторъ  сообщаетъ  и 
много  другихъ  фактовъ  и  нравоучешй.  Выралсая  сомн-Ьихе, 
чтобы  ученый  могъ  быть  министромъ,  онъ  даетъ  наставле- 
ше,  основанное  на  личномъ  опыт'Ь:  „Старайтесь  соприка- 
саться съ  людьми  выдающимися^ — всегда  что-нибудь  приста- 
нетъ",  рекомендуетъ  покупать  пустопорожшя  м-Ьста,  потому 
что  „это — самое  верное  пом-Ьщеше  капитала".  ВсЬ  эти 
практическ1е  сов-Ьты  весьма  характерны  для  той  среды,  къ 
которой  принадлежитъ  Санъ-Галли.  Во  всей  книжке  н'Ьтъ 
ни  одной  строки,  за  которой  чувствовался  бы  хоть  намекъ 
на  идею  и  идейность.  Женщины,  деньги,  почести  образу ютъ 
центръ,  вокругъ  котораго  вращаются  всЬ  помыслы  автора. 
Конечно,  онъ  не  чуждъ  и  общественной  д-Ьятельности.  Но 
что  это  была  за  д-Ьятельность  и  ч'Ьмъ  она  одухотворялась? 
Какъ  гласный  петербургской  Думы,  г.  Санъ-Галли  становится 
во  глав-Ь  партш  ,.сангалл1отовъ".  Г.  заводчикъ  не  говоритъ 
о  томъ,  какими  началами  руководилась  эта  парт1я;  по  су- 
ществу то  была  не  пария,   а  закулисная    котер1я^    имевшая 
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правильную  организащю  (члены  ея  собирались  по  понед'Ьль- 
Бикамъ    на    квартире    у    г.    Санъ-Галли,    гд-Ь    ихъ    ждалъ 
„скромный  ужинъ")   и  пользовавшаяся,   по  словамъ  г.  Санъ- 
Галли,  сочувств1емъ  градоначальниковъ.    Когда  возникъ  во- 
просъ  объ  изм'Ьнен1и  Городового  Положешя  для  Петербурга, 
то    г.   Санъ-Галли,    все  время  д'Ьйствовавш1й„  съ  товарищи" 
за  кулисами,  предупредительно  сп'Ьшитъ  ознакомить  высшее 
правительство   „съ  я-Ькоторымн  закулисными    фактами"    изъ 
жизни  городского  самоуправлешя.  Г.   заводчикъ  участвовалъ 
и  въ  различныхъ  зас']Ьдатяхъ  правительственныхъ  учреасде- 
нш  по  д'Ьламъ  промышленности,   но  и    зд'Ьсь    эта    д-Ьятель- 
ность  нашла  себ-Ь  уничтожающую  оц'Ьнку  у  самого    автора: 
онъ  признается,   что  въ  присутств1и  по  фабричнымъ  и  горно- 
заводскимъ  д-Ьламъ   „мы  относились  къ  протоколамъ  обвине- 
н1и  промышленнпкоЬъ  но  возможности  снисходительно,  при- 
знавая законъ  о  штрафахъ  очень  суровымъ".   Крайне  любо- 
пытно и  отношеше  нашего  фабриканта  къ  ношлинамъ.   За- 
щптниЕЪ  высокаго  протекщонизма  для  машнностроепхя,  онъ 
становится  на  совершенно  иную  точку  зр'Ьрпя,    когда    д-Ьдо 
касается  пошлинъ  на  чугунъ  и    железо, — т'Ьхъ    металловъ, 
которые    перерабатываются    на    его    собственной    фабрик'Ь. 
Тутъ  ужъ  онъ  доказываетъ,  что    пошлину    надо    уменьшить 
на  половину,   что  такимъ  путемъ  можно  было  бы  устранить 
чрезмерное  поднят1е  цЬаъ  на  металлы,    созданное    синдика- 
тами, онъ  мечетъ  громы, — поскольку  способно    его    слабое 
перо, — на  синдикаты...  по  добыч-Ь  металловъ,  доказываетъ, 
что  они  противозаконны,    и    до    такой     степени    увлекается 
ненавистью  къ  нимъ^  что  говоритъ:   „Если  допустить  соедн- 
неше  фабрикантовъ  для  нормировки  производства    и    ц'Ьнъ, 
то,   по  справедливости,   должны  быть    допущены    соединешя 
рабочихъ  для  нормировки  производительности   рабочаго  дня 
и  размера  вознагражден1я  за  работу".  Но  эта    мысль   при- 
водится... только  какъ    прим'Ьръ,     который    долженъ    .лишь 
устрашить  нев'Ьрующихъ.    „Первое — равнозначаще    допуще- 
Н1ю  эксплоатащи  правительства  и  народа,  второе  повлечетъ 
за    собою    стачкИ;     насил1я    и,     быть-можетъ,    возмущен1е, 
бунтъ", — и  потому  нужно  „твердое  исполнеше  существую- 
щихъ  законовъ  какъ    относительно    фабрикантовъ,    такъ    и 
относительно  рабочихъ".    Но    все    это — слова.    Послушать 
одного  изъ   „лучшихъ''   въ  Россш    людей, — такъ    окажется. 
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что  „ц'Ьлью  таможенныхъ  пошлинъ  должна  быть  защита 
труда";  въ  д-Ьйствительности  же,  когда  обсуждался  прави- 
тельственный проектъ  объ  отв-Ьтственности  предпринимате- 
лей за  несчастные  случаи  съ  рабочими^  г.  Санъ-Галли  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  фабрикантами  настаивалъ  на...  значительномъ 
понижен1и  нормъ  вознагражден1я  потерп'Ьвшихъ,  установлен- 
ныхъ  проектомъ.  И  все  это  д-йлалось  во  имя  „справедли- 
вости", такъ  какъ  чрезмерно  высокое  вознаграл«ден1е  за- 
труднитъ-де  „примирен1е  между  хозяиномъ  и  пострадавшимъ 
(какой  прозрачный  смыслъ  им-Ьотъ  это  „примиреше" !),  по- 
родитъ  притворщиковъ  и  причиняющихъ  себ-Ь  вредъ  умыш- 
ленно. Неудивительно,  что  г.  заводчикъ  сильно  недолюбли- 
ваетъ  и  адвокатовъ,  такъ  какъ  „иногда  и  иитъмъ  непрошен- 
ное вм-Ьшательство  ихъ  въ  соглашеше  фабриканта  съ  рабо- 
чимъ  вредно  отзывается  на  ихъ  взш/лгныгго  отношешяхъ", — 
другими  словами,  такъ  какъ  гораздо  выгодн-Ье  им-бть  д-Ьло 
съ  полуграмотнымъ  и  юридически  безпомош,нымъ  рабочимъ, 
ч-Ьмъ  съ  професс1ональнымъ  защитникомъ  его  интересовъ. 
Зато  в'Ьдь  рабочхе  знаютъ,  что  „я  богатъ",  что  „титулъ 
ваше  превосходительство  им'Ьетъ  довольно  большое  значен1е 
въ  административныхъ  м-Ьстахъ",  и  „гордятся  т-Ьмъ,  что 
ихъ  хозяинъ  аолучилъ  такую  большую  награду!!" 

Мы  могли  бы  привести  не  мало  фактовъ  и  мыслей  для 
характеристики  нашего  заводчика,  но  и  сказаннаго  довольно. 
Каждая  страница  этой  несравненной  автоб1ограф1и  способна 
вызвать  у.тхыбку  и  недоум-Ьше.  С.-Галли,  несомн-Ьино,  счи- 
таетъ  себя  крупною  историческою  фигурой  современности 
и,  въ  сознан1и  своего  велич1я,  не  зам-Ьчаетъ,  что  изображаетъ 
себя  въ  комическомъ  вид'Ь.  Едва  ли  найдется  другое  про- 
изведен1е,  съ  такою  яркостью  отражающее  всЬ  отрицатель- 
ныя  качества  той  высшей  промышленной  буржуаз1и,  на  со- 
8дан1е  которой  государствомъ  и  народомъ  принесены  были 
неисчислимыя  жертвы. 
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